FIBULELE TURNATE ROMANO-BIZANTINE

ANDREI MAGURANU
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Abstract: Cast fibulas with bent stem are one of the most characteristic finds from the second half of
the VI" century on Lower Danube. They have a precise area of spreading and a well establish
chronology.

In this paper I try to propose a new approach regarding typology by renouncing to old criteria.
So I suggest the stylistic criteria as the only one to form groups of fibulas. Some of the groups are
specific for a small area and some have a larger spreading. Of course, this aspect, the spreading, will
always depend of the publication of museum collections from the South of Danube.

Also, I try to draw a more accurate image regarding how this type of fibula was produce. The
solitary picture of the workshop from Drobeta is now more complete because of some other
discoveries, especially those from Cari¢in Grad. Drobeta still remains the only workshop for mass
production.

Concerning the chronology, I think I succeed to argue a particular aspect. Most of the fibulas
cease to exist after the end of the VI™ century. But this is true only for the south Danube finds,
because in the Avars area, this type of fibula is still in use till mid VII" century.

A long discussion has been taking related to the dimension of fibulas. I think that beside the
economic or mercantilist explications, it can be suggested one based on the dressing rule: the big
fibulas was wearied on shoulder level, while the small one was wearied on the basin level. As well,
are some indications that fibulas were use, sometime, in pare or attach by a small chain by other
dressing elements.

It is hard to indicate, according to present data, if this type of fibula belonging to the male or
female costume. Finds from the graves suggest the appurtenance to female costume, while the pieces
from military fortress hint the male costume. Till new data this is an open discussion. Not to forget the
possibility that it can be a unisex type of fibula or the differences of appurtenance can suggest
different areas. I have in mind possible differences between the Avar zone and the South of Danube
area (Byzantine Empire).

Anyway, these fibulas are not an ethnic symbol. It represents a Byzantine product that, in
small number, was exported in Barbaricum. It is the mark of a dressing mode developed in a short
time and in a well delimited area.

Cuvinte cheie: Fibulele turnate, Imperiul Bizantin, Dunarea de Jos, secolul VI p. Chr.
Rezumat: Fibulele reprezinta o piesd de port si podoabd populara in lumea bizantind de la sud de
Dunire. In cele ce urmeazi vom discuta doar despre exemplarele realizate prin turnare.

Este vorba despre binecunoscutele fibule cu piciorul intors pe dedesubt realizate din bronz,
prin turnare in tipare bivalve. Sunt compuse dintr-un arc destul de arcuit si un picior cu portagrafa, de
forma literei “U”. Capdtul portagrafei este unit cu corpul fibulei printr-o bara fixatd la punctul de
intalnire dintre arc si picior. In marea majoritate a cazurilor in acel loc sunt reprezentate si imitatii de
spirale. In celilalt capat al arcului se afld un orificiu pentru fixat resortul. Deasupra acestuia apare un
bumb, de cele mai multe ori fatetat.

Recent au fost descoperite pe teritoriul de azi al Bulgariei cateva exemplare, dintre care doua
au ajuns sa fie recuperate de la traficantii de antichitati. Cele doua piese fac pretextul urmatoarelor
randuri.

Conventional vom folosi in textul de fatd denumirea de fibule turnate romano-bizantine,
aceasta Intrunind trei din principalele caracteristici ale respectivului grup de fibule: tehnica, datarea si
spatiul de provenienti. Alti termeni sinonimi intalniti in literaturd sunt: fibule romano-bizantine' =

! Teodor 1970, p. 109.
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2 Andrei Magureanu

gegossene bronze fibeln mit Scheinumwicklung des Biigels® = fibule bizantino-dunirene’ = fibule cu
pseudoinfasurari* = cast fibula with bent stem’ = fibule illyro-danubiene®.

Conditiile de descoperire

Fibule romano-bizantine au fost descoperite in peste 100 de localitati, aflate in cea
mai mare parte la sud de Dundre, pe teritoriul fostelor provincii ale Imperiului Bizantin (fig.
1). Din analiza conditiilor de descoperire putem observa ca majoritatea au fost descoperite in
perimetrul unor fortificatii, fie ele militare sau civile (fig. 2.A).

Din asezari nefortificate provine un numar redus de fibule. Este vorba in special
despre descoperiri aflate la nord de Dunire, cu o concentrare de descoperiri in zona
subcarpaticd a Moldovei (fig. 2.B).

Foarte putine exemplare provin din spatiul funerar. in 12 morminte din 9 necropole au
fost descoperite fibule romano-bizantine (fig. 3.A). Dintre acestea 9 complexe sunt morminte
de inhumatie, in timp ce restul de 3 complexe reprezintd morminte de incineratie
documentate intr-o singura necropold, cea de la Sarata Monteoru’.

La descoperirile sigure mentionate mai sus credem ca se pot adduga alte doua puncte
fara un context clar.

Este vorba despre fibula de la Timisoara-Freidorf, descoperitd 1n nivelul de culturd al
asezarii din secolele III-IV, dar care, noi credem ca se leagd mai degraba de orizontul de
morminte de inhumatie gepid, necropola ce suprapune ca arie asezarea daco-romanilor®.

O a doua descoperire pusa sub semnul intrebarii este cea de la Barlalesti. Aici au fost
descoperite in acelasi loc o moneda din secolele VI-VII, o fibuld, doud aplici realizate una
prin turnare si cealaltd prin presare si un inel cu o pasire figurati pe chaton’. Aceste piese ne
duc cu gandul la inventarul unui mormant, probabil distrus, din care a fost recuperat doar o
parte (?) a inventarului funerar.

Pentru o serie destul de mare de fibule nu se poate preciza ansamblul arheologic de
care au apartinut. De cele mai multe ori este vorba despre descoperiri izolate sau piese din
muzee despre care nu se mai stie decat localitatea unde au fost gasite (fig. 3.B).

Clasificare

Desi considerate a fi un grup de piese foarte omogen'’, exista in literaturd mai multe
incercari de stabilire a unei tipologii. Credem ca este necesara punctarea lucrarilor importante
pentru acest demers.

Syna Uenze, publica in 1974 un foarte important articol dedicat special acestui tip de
fibule''. Fard a avea pretentia ca incearci stabilirea unei tipologii, autoarea face totusi unele
consideratii importante mai ales pentru cum vor evolua tipologiile realizate in special de
D.Jankovi€ si A.Haralambieva.

Astfel, observa ca marea majoritate a fibulelor au arcul cu sectiune semicircularad in
special in cazul exemplarelor nedecorate sau cu sectiune rectangulara in cazul celor decorate.

2 Uenze 1974, p. 483.

? Jankovi¢ 1980, p. 171.

* Haralambieva, Ivanov 1986, p. 9.

> Curta 2001, p. 245.

® Gavrituchin 2002, p. 230.

7 Fiedler 1992, p. 82, Abb.11/8,11,16.

¥ Benea 1997, p. 74, fig. 4.

 Coman 1969, p. 291, nr. 16, fig. 17; Teodor 1970, p. 108, nota 35.
1 Curta 2001, p. 245.

"' Uenze 1974, p. 483-494.
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Fibulele turnate romano-bizantine

In cazul acestora din urmi, se pot intalni doua tipuri principale de decor: a) linii sinusoidale
incadrate de linii punctate sau b) cercuri cu punct in centru'”.

La unele fibule cu sectiunea rectangulara, pe piciorul piesei este turnat un ornament in
forma de cruce'. Doar un numir mic de fibule au sectiune triunghiulari a arcului'*.

Doi ani mai tarziu, cu prilejul publicérii atelierului metalurgic de la Drobeta, A.Bejan
face 0 noua ordonare a materialului'.

Conform domniei sale ar exista urmatoarea clasificare bazatd pe raportul dintre
dimensiunile arcului si a piciorului fibulei, raport stabilit prin punctul de legaturd a port-
agrafei cu corpul piesei'®.

Astfel grupa I este cea a unui raport echilibrat, arcul si piciorul avand dimensiuni
aproape identice. In grupa a Il-a : piciorul este mult mai mic decat arcul fibulei, iar in cea de
a III-a: piciorul este mai lung decat arcul fibulei. Exemplarele apartinand ultimelor doua
grupe sunt mai masive decét cele din grupa I. Ultima grupa, a I'V-a, o reprezinta fibulele din
fier.

Pentru prima grupa, autorul stabileste si o subimpartire:

I a : cu imitatie de spirale pe corp si registre create de nervuri

I b : cu nervuri pentru registre, dar fara imitatia de spirale

I ¢ : arcul fibulei este decorat

I d : piciorul fibulei are o cruce turnata odata cu piesa.

Atragem atentia ca, de fapt ultimele doud subgrupe nu ar trebui sd fie de sine
statdtoare, ele fiind de fapt o incercare de scoatere 1n evidentd a unor exemplare, care apartin
de fapt subgrupelor I a si I b (toate fibulele cu arc decorat sau cu cruce pe picior sunt fie cu
imitatie de spirale pe corp I a, fie nu au aceastd imitatie I b). De asemenea, este ciudata
stabilirea ultimei grupe (IV) pe criteriul metalului, cand in celelalte grupe criteriul este
descriptiv.

Articolul lui Dan Gh. Teodor din 1988 dedicat fibulelor romano — bizantine, fie ele
turnate sau nu, se vrea a fi unul monografic. Insi domnia sa se opreste numai asupra
exemplarelor descoperite pe teritoriul de azi al Romaniei, statistic mult mai putine decat cele
descoperite la sud de Dunare.

Domnia sa propune drept principal criteriu pentru tipologia sa “tehnica de lucru”,
urménd apoi forma si materia prima'’. Astfel fibulele sunt impartite in trei grupe principale:

L. fibule din bronz cu piciorul infasurat, lucrate manual,

II. fibule din bronz turnate in Intregime;

II1. fibule din fier lucrate manual si prin turnare.

Grupele au fost la randul lor subimpartite in functie de “formele care au rezultat din

raporturile stabilite intre corpul arcuit al piesei, picior si port-agrafa”'®.

Pentru grupa a II-a, D. Gh. Teodor stabileste mai multe variante si subvariante:
1 — avand imitatia infagurarii sarmei

a. cu nervuri dispuse 1n registre;

b. fara nervuri;

c. cu nervuri dispuse In registre si “protuberantd din mai multe discuri suprapuse”
dispusa pe partea arcuita;

d. cu imitatia Infasurarii sirmei sub forma unei sfere striate, fara nervuri

12 Uenze 1974, 483-484.
13 Uenze 1974, 485.

4 Uenze 1974, 485.

' Bejan 1976, p. 257-268.
'® Bejan 1976, p. 259.

7 Teodor 1988, p. 198.

'8 Teodor 1988, p. 198.
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4 Andrei Magureanu

2 - fara a avea imitatia infasurarii sdrmei

a. cu nervuri transversale;

b. fara nervuri;

c. piciorul formeaza cu port-agrafa un dreptunghi.

E usor de remarcat cd autorul tipologiei nu are un arbore clar de ierarhizare si nici nu
il respecta in definirea grupelor mari si nici in caracterizarea variantelor. Practic se amesteca
mai multe tipologii.

Spre deosebire de Bejan si Teodor, ale caror tipologii pornesc cumva de la un punct
asemandtor, D. Jankovi¢, Incearcd prin doud interventii s propund un nou criteriu de baza:
forma sectiunii arcului fibulei, foarte probabil, credem noi, sub influenta articolului din 1974
al S. Uenze.

Astfel, Jankovi¢, in 1980, sub denumirea de fibule bizantino-dunérenew, propune
urmatoarele grupe.

Grupa A. cu sectiunea rectangulara a arcului, au imitatii de spirale si piciorul prezinta
doua nervuri (Histria, Isaccea, Sadovetz, Prahovo, Debelo Brdo).

Grupa B*° are sectiunea arcului ovala sau triunghiulara, sunt fibule de mici dimensiuni
si au centrul de productie la Novae.

Fibulele din grupa B au o sectiune trapezoidald, arcul fiind decorat cu linii sinusoidale
incadrate de linii punctate. Centrul lor e presupus a fi la Aquis®'.

O ultima grupa, I', este formata din descoperirile centrate in jurul Justinianei Prima,
fard a se preciza caracteristicile principale ale grupei™.

In 1981, Jankovi¢ revine cu o noud propunere bazati doar pe descoperirile de la
Aquis™. Mai intai considera necesar si discute separat fibulele de certd provenientd bizantina
fatd de cele care sunt considerate a fi “barbarizate”.

Pe cele credibile de a fi fost fabricate la Aquis, Jankovi¢ le separda dupd forma
sectiunii arcului fibulei:

A - cu sectiunea arcului rectangulard, datata in prima jumatate a secolului VI;

b - cu sectiunea arcului trapezoidald, databila la mijlocul secolului VI, pana la Justin

II;

B - cu sectiunea arcului semisferica, databila in timpul lui Justin II si Tiberius;

I' - fibule mici cu sectiunea arcului semisferica datand din timpul lui Justinian si pana

in 585/6

Din pacate este o tipologie bazatd exclusiv pe exemplarele descoperite la Aquis si
dincolo de propunerile de datare mult prea fine §i restrictionare 1n privinta circulatiei pieselor,
pacatuieste si aceasta prin mixarea a doi descriptori: sectiunea arcului cu dimensiunea piesei.
Daca pricipalul descriptor este cel privitor la sectiunea arcului, atunci grupa I trebuie sa
dispard ca grupa principala.

in 1989, A. Haralambieva incearci si adapteze schema lui Jankovi¢*. Astfel,
cercetdtoarea bulgard Incadreazad fibulele care ne preocupd in acest text In varianta II a
fibulelor cu picior intors pe dedesubt®, prima varianti fiind reprezentati de fibulele realizate
manual, nu prin turnare. Varianta II este impartitd in 5 subvariante dupa cum urmeaza:

1 — cu sectiunea arcului rectangulara,

2 — cu sectiunea arcului trapezoidala;

1 Jankovi¢ 1980, p. 171.

% Jankovi¢ 1980, p. 171.

*! Jankovi¢ 1980, p. 173.

*? Jankovi¢ 1980, p. 173.

2 Jankovi¢ 1981, p. 220 — 221.
?* Haralambieva 1989, p. 29-40.
%% Haralambieva 1989, p. 36.
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3 — cu sectiunea arcului triunghiulara;

4 — cu sectiunea arcului semicirculara;

5 — cu piciorul decorat cu o cruce turnata.

Din pacate si in acest caz avem de-a face cu o tipologie realizatd pe un singur lot de
piese. De asemenea, subgrupa 5 nu respectd criteriul dominant al celorlalte subgrupe si
prefera unul propriu, desi datoritd sectiunii arcului, exemplarele din aceastda subgrupa pot fi
incluse cu usurinta in subgrupele 1, 2 si 4.

O ultimad incercare ajunsa la cunostinta noastra o face I. Gavrituchin intr-un articol din
2002. Propunerea sa se baza pe fibulele din trei regiuni: Portile de Fier, Sadovec si din
regiunea Varnei, loturi considerate suficiente pentru lucru. Principala relatie pe care se
bazeaza Gavrituchin este cea dintre sectiunea arcului, considerat drept argument pentru
stabilirea tipului si dimensiunea piesei, consideratd drept argument pentru stabilirea
variantei®.

Relatia dintre cele doua seturi de date a fost ilustratd intr-un grafic menit sa
stabileascd vecinatitile, respectiv apropierile dintre diferite exemplare’’. Ulterior, in
accentuarea ramificarii clasificarii, este introdus si numele unei localitdti. Fibula din
respectiva localitate fiind considerata reprezentativa pentru anumite caracteristici>®.

Descoperirea unor elemente comune intre mai multe variante il duce pe Gavrituchin la
ideea unei evolutii de la complex la schematic (este vorba in special despre decor) si de la
mare la mic (fiind vorba despre dimensiuni).

In incheierea acestei scurte prezentiri constatam ci toti autorii, care au propus diferite
tipologii, nu au stabilit o ierarhie proprie coerenta si mai ales pe care sa o respecte singur de
la un capat la altul al analizei tipologice. Dupa parerea noastrd aducerea pe aceeasi treaptd a
separarii tipologice a doud sau mai multe criterii, care nu tin seama unul fatd de celalalt nu
poate fi acceptatd. De asemenea, nu poate fi acceptatd o baza limitatd de piese care sa
argumenteze tipologia. Din pricina unor astfel de baze reduse fie la o colectie, fie la un
teritoriu cu un numar mic de piese, tipologiile care rezultad pot fi inutilizabile la scard mare.

In cazul concret al fibulelor romano-bizantine credem ci nu ar fi utild o tipologie
formala (avand drept criteriu principal forma piesei), mai ales ca exista lacune destul de mari
in publicarea pieselor atat descriptiv cat si fotografic.

Mult mai important ni s-ar parea o ordonare dupd principalele elemente de decor.
Astfel ni se pare mai important sa urmarim raspandirea, de exemplu, a fibulelor cu cruce pe
picior fata de cele cu buton pe arc sau fatd de cele cu figuri umane.

In aceasti ordine de ideii, am ficut urmitoarea impartire pe grupe de lucru:

A — fibule care nu prezinta imitatia infasurarii sirmei

Grupa formatd din 17 piese descoperite in 9 locuri. Cele mai importante sunt
exemplarele nefinisate de la Drobeta-Turnu Severin®. Aici au fost gisite 6 piese cu
dimensiuni cuprinse intre 7,0 cm (4 fibule) si 4 cm (2 fibule). Un alt exemplar de 7,0 cm are
mentionati ca zond de descoperire Clisura Dunarii*’. De la Boljetin provin doud exemplare
de dimensiuni diferite, unul de 6,7 cm si un al doilea de 5,5 cm’!. Cate un singur exemplar a
fost descoperit atat la Novae (3,6 cm)*?, cat si la Savinac (5,7 cm)” sau la Ni§ (4,8 cm)™. De

*% Gavrituchin 2002, p. 232.

27 Gavrituchin 2002, p. 245, ris. 1.

% Gavrituchin 2002, p. 233.

¥ Bejan 1976, p. 257-258, P1. 1, II.

% Bejan 1976, p. 267, nr. 23, pl. IV/1.
1 Vinski 1974, p. 39, tab. XXXIV/2, 7.
32 Stefanov 1961, p. 344, fig. 4/26.

3 Vinski 1974, p. 39, tab. XXXIV/9.

3 Pescheck 1953, p. 262, Abb. 4/3.
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asemenea, un exemplar a fost descoperit in fortificatia de la Onogur (5,2 cm)>>. O fibula din
aceasta grupa provine din mormantul 492 al necropolei avare de la Kolked-Feketekapu A (3,9
cm)*®. Ultimele trei exemplare provin de la Celei-Sucidava. Cea mai mica fibuli are 4,2 cm®’,
in timp ce lungimea cea mai mare este de 6,5 cm>®. Cel de al treilea exemplar are 5,1 cm’”.
Acestora se adaugd cele doua exemplare de la care am inceput demersul nostru.

Tot farda imitatia infasurarii sdrmei par sa fie si fibulele descoperite la Apolloni si
Finiqui®’.

Putem remarca o concentrare in zona Portilor de Fier, de unde provin piesele din
atelierul de la Drobeta (fig. 4). De asemenea, repartitia lor pe baza dimensiunilor este
completd, fiind acoperita uniform Intreaga paleta cuprinsa intre 3,6 cm i 7 cm (fig. 5).

B — fibule care au un buton dispus pe arc

Aceasta grupa este extrem de bine individualizata datorita butonului dispus pe arc.

Doar trei exemplare au fost descoperite pana in prezent. Este vorba despre o piesa din
zona Clisurii Dunirii cu lungimea de 4,3 cm*'. O a doua descoperire provine de la Prahovo-
Aquis si are o lungime de doar 3,7 cm®, in timp ce ultima fibula apartine fortificatiei de la
Mokranjske stene si are 3,8 cm lungime™.

Este de remarcat omogenitatea grupei atdt din punctul de vedere al constructiei
(decor, dimensiuni (fig. 5), cat si din cel a raspandirii pieselor pe un teritoriu foarte restrans
(fig. 4).

C —fibule care au o cruce turnata pe picior

Aceasta este una dintre cele mai bine reprezentate grupe. Din 13 localitdti provin 19
fibule ce au pe picior un decor cruciform turnat impreuna cu piesa. Trei exemplare provin de
la Dragoevo. Este vorba despre piese ce au intre 4,1 cm si 4,2 cm lungime™. Tot trei fibule au
fost descoperite si in fortificatia de la Pernik, cu dimensiuni cuprinse intre 4,4 cm si 4,6
cm®. Alte trei piese apartin colectiei Pongracz si provin din regiunea oraselor Prahovo-
Kostol-Kurvingrad-Negotin-Kladovo. Dimesiunile lor variazi intre 4,0 cm si 4,4 cm™. Cate
un singur exemplar a mai fost descoperit la Arkovna (4,1 cm)*’, Cerenéa (4,2 cm)™®, Kicevo
(4,1 cm)49, Novae (4,2 cm)so, Nikola (4,3 cm)5 ! Sadovsko kale 4,0 cm)sz, Sexaginta Prista
(3,8 cm)™, Sumensko (4,1 cm)™ si Venéan (3,8 cm)™. Un ultim exemplar provine dintr-o
localitate necunoscuta din Bulgaria (3,6 cm)’®.

35 Haralambieva 1992b, p. 138, nr. 32, tabl. 111/9.

36 Kiss 1996, p. 132, taf. 89/A 492-3.

" Tudor 1938, fig. /14.

* Tudor 1941, fig. 8/g.

% Tudor 1941, fig. 8/h.

0 Bejan 1976, p. 266, nr. 27-28, nu am avut posibilitatea studierii unei reprezentiri fie desen, fie fotografie.
4 Tanase, Mare 2002, p. 187, nr. 1.3.3; cf. Bejan 1976, p. 267, nr. 30 fibula are doar 4,0 cm.
2 Jankovi¢ 1981, pl. XV/10.

* Sretenovic 1984, fig. 216/2.

* Haralambieva, Atanasov 1992, p. 117-118, nr. 104, 106, 105, tabl. IX/3; X/4; XIII/3.
4 Ljubenova 1981, p. 169, obr. 112/2-3,10.

 Bejan 1976, p. 268, nr. 39-41, pl. IV/7-9.

7 Haralambieva 1989, p. 39, nr. 61, tabl. VI/9.

*8 Haralambieva, Atanasov 1992, p- 118, nr. 110, tabl. IX/4.

* Haralambieva 1989, p. 39, nr. 63, tabl. VI/10.

%0 Stefanov 1961, p. 344, nr. 23, fig. 4/23.

5! Haralambieva 1989, p. 39, nr. 62, tabl. VI/11.

> Uenze 1992, p. 527, nr. SK 41, taf. 4/1.

53 Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 3, tabl. 1/3.

5% Haralambieva, Atanasov 1992, p. 118, nr. 115, tabl. X/5.

> Haralambieva 1989, p. 39, nr. 60, tabl. V1/8.

% pescheck 1953, p. 261, Abb. 3/3.
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Un decor descris ca fiind cruciform apare si pe o fibuld de la Abrit (4,2 cm), insd din
desen ne putem da seama c ar fi vorba doar despre un decor in forma de clepsidra®’. Ca atare
avem rezerve in privinta atribuirii sale grupei C. O fibuld aproape identica in ceea ce priveste
decorul de pe piciorul fibulei de la Abrit a fost descoperiti si la Dervent (4,3 cm)™®

Dupa cum se observa si din prezentarea dimensiunilor, grupul este destul de compact
(fig. 5), fiindu-i caracteristice fibulele de mici dimensiuni. Ca repartizare geografica se
remarca o concentrare in partea de nord-est a provinciei Moesia Secunda (fig. 4).

D — fibule care au combinatia disc si triunghi turnata pe picior

Acestei grupe ii apartin cinci piese. Cea mai vesticd descoperire este cea de la
Prahovo-Aquis, de unde s-a pastrat un fragment din piciorul unei fibule (1,9 cm)*’. Urmeazi
doui piese de la Celei-Sucidava, dintre care una misoard 4,0 cm®, iar cealaltd 4,3 cm®'. Cel
mai mic exemplar pare sa provind de la Bluskovo, acesta avand masurati in starea actuala
doar 2,8 cm lungime®. insi lungimea reali a fibulei este mai mare (exemplarul fiind puternic
indoit din vechime in zona arcului) apropiindu-se probabil de 4,0 cm. Ultimul exemplar din
serie a fost descoperit la Capidava si are o lungime de 4,0 cm®.

Daca, dupa dimensiunea piciorului, presupunem ca si fibula de la Prahovo ar fi putut
avea undeva la 4,0 cm lungime, putem spune ca aceastd grupa este una compacta atat prin
decor cat si prin dimensiuni (fig. 5), Insa aria de raspandire este destul de larga, fiind acoperit
tot limesul (fig. 4).

E — fibule care au imagini umane dispuse pe arc

Este una dintre cele mai numeroase grupe, fiind identificate pand in prezent 14
exemplare din 11 localitati (este numarul maxim la care am putut ajunge datorita calitdtii
modului de publicare). Cele mai multe exemplare sunt de la Pernik, unde apar si cele mai
mari fibule®. Astfel, doua dintre cele patru piese au lungimea de 7,5 cm, in timp ce o a treia
are 5,7 cm, iar ultima doar 5,2 cm. Este de remarcat ca cele fibulele de 7,5 cm sunt si
singurele care prezinta un decor incizat si pe picior. Cel mai vestic exemplar este o piesa de la
Prahovo-Aquis de 4,8 cm lungime®. Tot din fortificatii sunt si descoperirile singulare de la
Abritus (5,4 cm)®, Appiaria (5,2 cm)®’, Svistov-Novae (5,6 cm)®® sau Dragoevo (5,6 cm)®’

De la nord de Dundre provin trei exemplare. Unul este dintr-o localitate necunoscuta
(5,6 cm)”°, 0 a doua piesd a fost descoperita intr-o locuinta de la Davideni (4,8 cm)’!, iar a
treia fibuld a fost gasitd la Cernauca (6,5 cm)’>. Un ultim exemplar provine dintr-o localitate
necunoscuta din Bulgaria (5,4 cm)”

5" Haralambieva 1992b, p. 138, nr. 33, tabl. III/11.

> Diaconu 1985, p. 88, fig. 7.

> Jankovi¢ 1981, pl. XV/8.

% Tudor 1948, fig. 41/15.

' Tudor 1941, fig. 8/i.

62 Haralambieva 1989, p. 39, nr. 64, tabl. VI/12.

83 Covacef 1996, p. 98, nr. I.1.9, pl. 1I/8, IX/6.

% Ljubenova 1981, p. 169, obr. 112/4-7.

6 Jankovi¢ 1981, pl. XIV/1.

% Haralambieva 1989, p. 37, nr. 37, tabl. IV/4.

7 Haralambieva, Ivanov 1986, p- 10, nr. 6, tabl. I/6.

68 Stefanov 1961, p. 344, fig. 4/22.

% Haralambieva, Atanasov 1992, p- 117, nr. 103, tabl. X/10.
" Popescu 1945, p. 504, Abb. 11/120.

" Mitrea 2001, p. 139-140, fig. 67/3,5.

2 Artimon 2005, p. 139, pl. XXXV/12; in desenul publicat de Gavrituchin 2002, p. 239-240, ris. 6/1, nu mai
apar figurile umane, doar doud cercuri concentrice.

7 Haralambieva, Ivanov 1986, p. 11, nr. 12, tabl. I1/12.
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Interesant ca arcul a doud fibule descoperite una la Histria (5,4 cm) si a doua la
Orsova (6,7 cm) a fost tratat ca si cand urma sa primeasca figurile umane, insa procesul nu a
fost dus pana la capat. Ca atare pe arcul pieselor finite nu este decat ancadramentul specific
care insoteste figurile umane pe celelalte fibule.

Este o grupa a fibulelor de mari dimensiuni, media situdndu-se in jurul valorii de 5,6
cm. Cele mai mici (4,8 cm) sunt exemplarele de la Prahovo sau Davideni, in timp ce la Pernik
exista piese ce ating 7,5 cm (fig. 7).

Este posibil ca si fragmentul descoperit la Snejina sd apartind acestei grupe, insa
fotografia e destul de neclara’™.

Aria de raspandire este destul de mare, fiind si printre putinele grupe ce au exemplare
descoperite in afara Imperiului (fig. 6).

F — fibule care au striuri pe picior

Grupa are doar 4 piese descoperite in trei localitati. Doua exemplare provin de la
Voltago, acestea fiind si cele mai mari (6,5 cm; 7,3 cm)””. Cel mai mic exemplar a fost gasit
la Barlilesti (4,8 cm)’®, ultimul fiind descoperirea de la Zvonetskoye (6,0 cm)’’.

larasi avem o grupa in care predomind fibulele de peste 6,0 cm (fig. 7). O alta
caracteristicd a grupei o reprezintd faptul ca nici o piesa nu apare in fortificatiile din Imperiul
bizantin (fig. 6).

G — fibule care au piciorul de forma trapezoidala in plan

Principala caracteristica a acestei grupe o reprezintd forma partii superioare a
piciorului, care este trapezoidald. Exista doud fibule care prezintd aceastd caracteristicd. Cea
mai cunoscuti este piesa de la Olympia, publicatd din 1923 (5,6 cm)’®, iar o a doua fibuld a
fost descoperiti la Komarevo (5,0 cm)”.

Este o grupa slab reprezentata, dar puternic individualizata. Despre aria de raspandire
nu putem spune cu certitudine nimic datoritd numarului redus de exemplare descoperite (fig.
6). In ceea ce priveste dimensiunile celor doud fibule, constatim ci sunt aproximativ egale,
fapt ce ne poate sugera o omogenitate si din acest punct de vedere (fig. 7).

H - Fibule care au, dispuse pe axul arcului, grupe de trei puncte aflate la
extremitatile arcului unite de una sau mai multe linii

Este o grupa formata din 4 fibule provenite din tot atatea descoperiri. De la Brza
Palanka® provine o fibuld de 6,1 cm, o a doua a fost descoperita la Prahovo (6,6 crn)gl, 1ar o
a treia la Suceava-Sipot (5,8 cm)*. De la Pernik avem un exemplar fragmentar, din care s-a
pastrat numai arcul®. Totusi, lungimea acestuia (4,7 cm) ne face si credem ci este vorb
despre un exemplar mare care se apropia de 7 cm lungime.

Se poate constata foarte usor ca este vorba despre o grupa a fibulelor de mari
dimensiuni (fig. 7), intr-o arie destul de restransa (fig. 6). Exceptia o face fibula de la
Suceava-Sipot care a fost descoperita la mare distantd fata de celelalte piese.

I — Fibule care au puncte singulare aflate la extremitatile arcului unite de una
sau mai multe linii dispuse pe axul arcului

Aceasta grupa ar putea reprezenta o variantd a grupei precedente, principala diferenta
constand in numarul de puncte aflate la extremitatile arcului.

™ Haralambieva 2002, p. 114, nr. 115, tabl. XIII/114.
> Vinski 1974, p. 39, tab. XXXV.

76 Coman 1969, p. 307, fig. 17/1.

77 Prihodniuk 1998, ris. 6/1.

" Almgren 1923, p. 77, taf. VII/160.

7 Haralambieva 2002, p. 114, nr. 114, tabl. XIII/115.
% Jankovi¢ 1981, pl. XIV/7.

81 Jankovi& 1981, pl. XIV/12.

%2 Teodor 1969, p. 199, fig. 16/1.

% Ljubenova 1981, p. 169, obr. 112/8.
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Pana in prezent au fost descoperite 4 fibule provenind din 3 descoperiri, dupa cum
urmeaza: din mormantul E 143 de la Piatra Frecatei provin doud fibule aproape identice (5,3
cm)™, un alt exemplar a fost descoperit intre Varna si Balcic (5,2 cm)®, iar ultima piesd la
Kiten (5,4 cm)*®.

Atragem atentia cd acest tip de decor apare si pe o fibuld din grupa C. Este cazul
piesei de la Ki¢evo®’.

Spre deosebire de grupa precedentd, in aceastd grupa fibulele sunt de dimensiuni mai
mici si uniforme (fig. 7), iar aria de raspandire este mult mai estica (fig. 8).

J — Fibule cu linii sinusoidale

Grupa este definitd de mici linii de forma literei “S” dispuse pe mijlocul arcului
fibulei. Grupa a fost identificata si de Uenze™. Din grupa fac parte 10 piese provenite din tot
atatea descoperiri. Astfel de fibule au aparut la Sadovsko kale (4,4 cm)®, Prahovo (6,1 cm)go,
Botevo (5,5 cm)’’, Hodmezdvasarhely — Kishomok (4,2 cm)’?, Prahovo-Kostol-Kurvingrad-
Negotin-Kladovo (4,4 cm)”, Negotin (6,0 cm)’*, Golemanovo kale (5,5 cm)” si Provadiia
(5,8 cm)%, alte doua piese provenind din localitdti necunoscute din Muntenia, unul de 4,4 cm
si altul de 6,3 cm”’.

O varianta a acestei grupe o reprezintd o fibuld de la Botevo (5,6 cm), care are incizat
pe arc un decor constand in doud linii formate din mici “S”-uri’".

O alta variantd apare pe o fibula de la Dragoevo (5,2 cm), unde, pe arcul fibulei este
incizata o linie valurita®”.

Daca din puctul de vedere al decordrii aceste fibule sunt uniforme, nu acelasi lucru se
poate spune despre dimensiunile lor (fig. 9), grupa fiind alcatuita atat din fibule mari (6,3
cm), cat si din fibule mici (4,2 cm).

In ceea ce priveste aria de raspandire se poate observa o raspandire mai larga in aria
provinciei Moesia Secunda, in timp ce in zona Portilor de Fier fibulele se ,,strang” pe o
regiune foarte redusa (fig. 8).

K - Fibule cu un sir de cercuri dispuse in linie pe axul central al arcului

Este o grupa cu destul de multe exemplare descoperite: 12 piese din 10 locuri. La
unele piese se constatd cd registrul principal este incadrat de linii punctate dispuse pe
marginea arcului.

Cele mai vestice puncte sunt cele de la Orsova (5,7 cm) — si Mora Vagei (6,3 cm).
Alte doui fibule au fost descoperite la Golemanovo kale. Una este de 5,1 cm'®", in timp ce a
doua misoard aproape 4 cm' . Tot doud exemplare au fost descoperite si la Izvoarele-

100

8 Petre 1987, pl. 145/239d.

85 Haralambieva 1989, p. 37, nr. 44, tabl. V/1.

% Haralambieva 1989, p. 37, nr. 42, tabl. V/2.

8 Haralambieva 1989, p. 39, nr. 63, tabl. VI/10.

% Uenze 1974, p. 484.

% Uenze 1992, p. 527, nr. SK 39, taf. 3/17.

% Jancovi¢ 1981, p. 170, sl. 69, pl. XIV/13.

! Haralambieva 1989, p. 37, nr. 41, tabl. IV/7.

%2 Bona, Nagy 2002, p. 45, taf. 11, taf. 72/1a-b.

% Bejan 1976, p. 267, nr. 37, pl. I11/5.

% Jancovi¢ 1980, p. 172, ris. 1/3.

% Uenze 1974, p. 487, Abb. 3/6.

% Haralambieva 1989, p. 37, nr. 46, tabl. V/3.

T Popescu 1945, p. 504, Abb. 11/119 i Abb. 11/117.
8 Haralambieva 1989, p. 38, nr. 48, tabl. V/9.

% Haralambieva, Atanasov 1992, p- 117, nr. 101, tabl. X/6.
19 Bejan 1976, p. 267, nr. 21, pl. IV/3.

11 Uenze 1992, p. 441, nr. B 14, taf. 3/11.

192 Uenze 1992, p. 442, nr. B 17, taf. 3/12.
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Pérjoaia (5,8 cm'® respectiv 5,2 cm'®). In restul cazurilor au fost descoperite doar cate o
piesa: Dragoevo (4,2 cm)'®, Mesembria (4,2 cm)'®, Kosovo (5,4 cm)'”’, Suvorovo (6,6
cm)'%, Botevo (6,0 cm)'?”’, Slava Rusa-Ibida (3,2 cm lungime péstraté)“o sau fibula de la
Smjadovo (6,4 cm lungime pastratd)''.

Posibil ca acestei grupe sa i apartind si fibula din tezaurul de la Koprivec (4,8 cm),
insd descrierea si desenul nu sunt convingitoare' 2.

Este o grupa cu variatii destul de mari ale dimensiunilor pieselor, cu limita inferioara
situatd la 4,2 cm in timp ce limita superioara atinge 6,6 cm (fig. 9).

Ca arie de raspandire se poate observa o concentrare in partea nord-esticd a provinciei
Moesia Secunda si prezente izolate in restul provinciilor invecinate (fig. 8).

L — Fibule cu decor in forma literei “X”

Acest tip de decor apare pe putine exemplare. El este dispus intr-un singur registru pe
arcul fibulelor de la Bulgarevo (5,0 cm)'"®, Gabrovo (5,4 cm)'™ si Prahovo (4,3 cm)'"® sau in
mai multe registre pe arcul exemplarului de la Pernik (7,0 cm)''°.

Acesta este un caz in care se verificd existenta unei relatii intre dimensiunile fibulei si
complexitatea decorului piesei, fibula de la Pernik fiind cea mai lunga si cea mai abundent
decorata.

Pentru aceasta grupa nu putem constata o uniformitate accentuatd a dimensiunilor.
Totusi cu exceptia fibulei de la Pernik, celelalte piese au dimensiuni apropiate (fig. 9). Nici In
privinta rdspandirii nu existd o concentrare intr-o regiune sau alta, putand spune doar ca
majoritatea au fost descoperite in situri departate de limes (fig. 8).

M — Fibule cu o sintuire adinca, elipsoidala, dispusa pe axul central al arcului

Aceasta grupd este formata din patru fibule din tot atatea locuri. Un exemplar a fost
descoperit la Orsova (4,0 cm)'"”, un al doilea provine din regiunea oraselor Prahovo-Kostol-
Kurvingrad-Negotin-Kladovo (5,5 cm)''®, al treilea a aparut in sipaturile de la Pernik (6,9

cm)'”®, in timp ce ultima piesa apartine lotului de fibule de la Izvoarele-Parjoaia (4,1 cm)'.

Acestei grupe i se poate adiuga exemplarul descoperit la Cerenca (4,2 cm)'?, care
insa este inclus si in grupa C datoritd decorului in forma de cruce de pe piciorul fibulei.

Este o grupa raspanditd mai ales pe limes, cu o oarecare concentrare in zona Portilor
de Fier (fig. 10) si foarte neomogena din punctul de vedere al dimensiunilor (fig. 9).

N - linii simple, incizate paralel cu axul central al arcului

Saisprezece fibule sunt atribuite acestei grupe, care poate avea mai multe subvariante

determinate in functie de numarul de linii incizate pe arc (o linie, douad linii sau patru linii). O

19 Curta 1992, p. 46, nr. 61, Abb. 8/61.

1% Curta 1992, p. 46, nr. 62, Abb. 8/62.

105 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 117, nr. 99, tabl. IX/1.
1% pescheck 1953, p. 260, Abb. 3/2.

197 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 117, nr. 107, tabl. X/9.
1% Haralambieva 1989, p. 38, nr. 47, tabl. V/4.

1% Haralambieva 1989, p. 37, nr. 39, tabl. IV/5.

10 Opait 1991, p. 44, nr. 35, fig. 19/35.

" Gavrituchin 2002, p. 240, ris. 6/2

12 Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 4, tabl. I/4.

'3 Haralambieva 1989, p. 37, nr. 40, tabl. IV/6.

"4 K ojscheva, Haralambieva 1993, p. 64, 71, nr. 70, tabl. V/2.
'3 Jankovi¢ 1981, pl. XIV/3.

11 jubenova 1981, p. 169, obr. 112/1.

"7 Bejan 1976, p. 266, nr. 18, pl. 111/6.

8 Bejan 1976, p. 267, nr. 38, pl. IV/2.

9 jubenova 1981, p. 169, obr. 112/9.

120 Curta 1992, p. 46, nr. 63, Abb. 8/63.

12 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 118, nr. 110, tabl. IX/4.
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singurd linie e incizatd pe fibula de la Ris (5,9 cm)'? si pe exemplarele de la Stalpiste —

Trimammium (4,2 cm)'>, Onogur (5,3 ¢cm)'**, Sumen (6,5 cm)'*® sau Kolked-Feketekapu B
(4,0 cm)'*. Cate doua linii apar pe arcurile fibulelor descoperite la Prahovo (4,7 cm)'?’,
Novakovo (4,6 cm)'**, Sumensko (5,8 cm)'®’ si pe trei exemplare din zona Clisurii Dundrii:
unul de 4,8 cmm, al doilea de 4,2 cm"'. Al treilea'*? exemplar are lungimea de 4,0 cm. De
asemenea, decorul apare si pe unele fibule de la Orsova: una de 4,0 em'?, 0 alta de 4,1 cm'?
sau din zona Prahovo-Kostol-Kurvingrad-Negotin-Kladovo (5,8 ¢m)'**. Patru linii apar pe
doui exemplare descoperite la Prahovo (5,6 cm)'*° si Sumensko (5,6 cm)'’.

Mentionam ca si pe fibulele din grupa C, descoperite la Dragoevo (4,2 cm)
zona Prahovo-Kostol-Kurvingrad-Negotin-Kladovo (4,4 cm)"*’
arcul pieselor.

Este o grupa cu doua arii de raspandire destul de clar delimitate. Prima este in zona
Portilor de Fier de unde provin 9 fibule, iar cea de a doua se afld in jumatatea esticd a
provinciei Moesia Secunda, fiind reprezentata din 6 fibule (fig. 10).

Putem observa ca cea de a doua concentrare este alcatuitd din fibule de mari
dimensiuni, cu exceptia fibulei de la Novakovo. Nu acelasi lucru il putem spune si in cazul
primei grupei din zona Portilor de Fier, unde majoritare sunt fibulele de mici dimensiuni (fig.
11).

8 ¢i din
apar linii incizate dispuse pe

Desigur mai exista exemplare de fibule decorate si cu alte motive decat cele stranse in
grupele definite mai sus. Ca exemplu putem aminti fibula de la Donicko brdo, piesa care are
pe arc linii incizate dispuse perpendicular pe axul lung al arcului'®® sau exemplarele de la
Ripnev si Kolked-Feketekapu B (M 438). Insa aceste piese sunt descoperiri singulare pe care
deocamdata le privim ca pe niste “accidente”, descoperirile ulterioare urmand sd confirme
apartenenta lor la o grupa.

O — fibule nedecorate, care au imitatia spiralelor

Cea mai numeroasi grupd este cea a fibulelor nedecorate. In cazul acestora nu
constatdm prezenta elementelor de decor pe nici o parte a fibulei.

Pana in prezent au fost descoperite peste 90 de exemplare raspandite pe o arie larga:
Abritus (4,1 cm)m; Adamclisi-Tropaeum Traiani (a-5,8 cm; b-6,0 cm)m; Bacau (4,0 cm)m;
Blaskovo (4,1 cm)m; Boljetin (a-4,2 cm; b-4,6 cm; c-5,5 cm)l45 ; Bornis (4,0 cm)l46;

122 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 117, nr. 109, tabl. IX/6.

123 Haralambieva, lavnov 1986, p. 10, nr. 2, tabl. I/2.

124 Haralambieva 1994, p. 40, nr. 38, tabl. [V/4.

125 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 118, nr. 112, tabl. IX/7.

12 Kiss 2001, p. 35, taf. 108, in desen nu apar liniile incizate desi acestea se vid foarte clar in fotografie.
127 Jankovi¢ 1981, pl. XIV/6.

128 Haralambieva 1989, p- 39, nr. 58, tabl. VI/6.

129 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 118, nr. 113, tabl. IX/8.

10 Tanase, Mare 2002, p. 187, nr. 1.3.2, pl. IV/3.

131 Tanase, Mare 2002, p. 188, nr. 1.3.3, pl. IV/5; Bejan 1976, p. 267, nr. 25.
132 Bejan 1976, p. 267, nr. 26, pl. IV/6.

13 Bejan 1976, p. 266, nr. 11, pl. 111/4.

13 Bejan 1976, p. 266, nr. 15, pl. 111/7.

135 Bejan 1976, p. 268, nr. 43, pl. I1I/1.

136 Jankovi¢ 1981, pl. XIV/2.

137 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 118, nr. 111, tabl. IX/5.

1% Haralambieva, Atanasov 1992, p. 117, nr. 106, tabl. X/4.

139 Bejan 1976, p. 268, nr. 40, pl. IV/7.

10 petrovi¢ 1965, p. 288, fig. 40/5.

! Haralambieva 1989, p- 38, nr. 51, tabl. V/8.

2 Barnea et alii 1979, p. 191, 10.2, fig. 169/10.2 (a); p. 191, 10.3, fig. 171/10.3 (b)
3 Mitrea 1973, p. 665, fig .3.

14 Haralambieva 1989, p. 39, nr. 56, tabl. VI/4.
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Buhliciskii hutor (3,3 cm)"*’; Bulgaria (a-3,8 cm; b-4,3 cm; ¢-5,5; d-5,4 cm; e-5,1 cm; £-6,7
cm)148; Caric¢in Grad (a-3,9 cm; b-6,0 cm; c-4,0 cm; d-6,8 cm)149; Clisura Dunarii (6,2 cm)15 0;
Debelo brdo (5,8 cm)™'; Doliste (6,5 ¢cm)'*%; Donicko Brdo (5,6 cm)'™; Drjanovo (6,7
cm)'*; Efreitor Bakalovo (7,0 cm)'>; Garvan-Dinogetia (4,8 cm)'”®; Hansca (4,0 cm)"’;
Isaccea-Noviodunum (5,4 cm)'™®; Kaliakra (4,1 cm)'™; Kapitan Dimitrovo (3,8 cm)'®;
Kazanlik (3,6 cm)'®'; Lesnovo (7,9 cm)'®%; Nenovo (a-4,2 cm; b-5,4 cm)'®; Nevsa (8,2
cm)'®; Nikiup-Nikopolis ad Istrum (6,8 cm)'®; Ni§ (3,8)'®; Obro¢iste (6,6 cm)'®’; Pet
Mogili (4,1 cm)'®; Prahovo (4,0 cm); Roménia (5,3 cm)'®’; Sadovetz — Golemanovo kale (a-
4,2 cm; b-4,9 cm; c-4,1 cm; d-4,2 cm; e-5,4; £-7,0 cm; g-7,1 cm; h-6,0 cm)”o; Sarata
Monteoru (trei exemplare fragmentare)'’’; Slava Rusi-Ibida (5,6 cm)'’%; Soganica bei Kos
(8,0 cm)m; Srednee Podneprov'e (6,5 cm)m; Stan (4,2 cm; 3.9 cm)175; Stalpiste —
Trimammium (3,8 cm)176; Sucidava - Celei (a-3,5 cm; b-6,2 cm)m; Svistov — Novae (a-4,0
cm; b-4,1 cm; ¢-7,9 cm; d-5,6 cm)”S; Sumen (6,5 cm)”g; Timisoara- Freidorf (5,0 cm)lgo;

3 Vinski 1974, p. 39, tab. XXXIV/1, 3, 6.

146 Coman 1971, fig. 7/4.

7 Gavrituchin 2002, p- 239, nr.2, ris. 5/1

1% Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 1, tabl. I/1 (a); p. 11, nr. 11, tabl. II/11 (b); p. 11, nr. 13, tabl. II/13 (¢);
p- 11, nr. 10, tabl. 1I/10 (d); p. 11, nr. 9, tabl. 11/9 (e); p. 11, nr. &, tabl. I/8 (f).

19 Vinski 1974, XXXIV/14 (a); XXXIV/13 (b); Cari¢in Grad II, p. 237, nr. 270, pl. XLII/270 (c); Gavrituchin
2002, ric. 6/3 (d).

130 Tanase, Mare 2002, p. 188, nr. 1.3.6., pl. IV/8.

51 Vinski 1974, Tab. XXXIII/13.

132 Haralambieva 1989, p. 38, nr. 52 tabl. V/6.

'3 Vinski 1974, tab. XXXIV/8.

13 K ojtscheva, Haralambieva 1993, p. 64, p. 71, nr. 73, tabl. VII/6.

155 Haralambieva 1994, p- 40, nr. 36, tabl. IV/7.

136 Stefan, Barnea, Comsa, Mitrea 1961, p- 593, fig. 4/5.

7 Teodor 1988, p. 204, fig. 6/8.

158 Barnea, Mitrea 1959, fig. 10/7

15 Haralambieva 1989, p. 39, nr. 59, tabl. VI/7.

10 Haralambieva 1992b, p. 137-138, nr. 31, tabl. III/7.

11 pescheck 1953, p. 258, Abb. 3/1.

12 Genceva 1989, p. 35, Obr. 2/a.

1 Haralambieva 1989, p. 37, nr. 43, tabl. IV/2 (a); p. 37, nr. 42, tabl. IV/9 (b).

1% Haralambieva 1989, p. 38, nr. 50, tabl. V/5.

1% Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 7, tabl. I/7.

1% Jankovi¢ 1980, p. 171, ris. Y.

1" Haralambieva 1989, p. 38, nr. 49, tabl. V/7.

' Haralambieva 1992, p. 117, nr. 108, tabl. IX/2

199 Popescu 1945, p. 504, nr. 118, Abb. 11/118

170 Uenze 1992, p. 441, nr. B15, taf. 3/16 (a), p. 482, nr. D203, taf. 3/14 (b); p. 442, nr. B16, taf. 4/4 (¢); p. 518,
nr. K4, taf. 4/2 (d); p. 441, nr. B13, taf. 3/10 (e); p. 527, nr. SK37, taf. 3/9 (f); p. 473, nr. D14, taf. 3/8 (g); p.
441, nr. B12, taf. 3/15 (h).

! Fiedler 1992, Abb.11/8,11,16.

12 Opait 1991, p. 44, nr. 34, fig. 19/34.

'3 Jankovic 1980, p. 173, ris. 1/7.

17 Gavrituchin 2002, p. 240, nr. 4, ris. 6/4

'7> Haralambieva 1989, p. 38, nr. 53, tabl. VI/1 (a); Haralambieva, Atanasov 1992, p. 67, tabl. IV/1 (0062).
176 Haralambieva, lavnov 1986, p. 10, nr. 5, tabl. I/5.

7 Tudor 1941, fig. 8/j (a); Tudor 1948, fig. 41/13 (b).

178 Stefanov 1961, p. 344, nr. 26, 25, fig. 4/26, 25 (a-b); Biernacki 1975, p. 55, ric. 44 (c); Dimitrov et alii 1964,
p- 230, nr. 14, ris. 16/1 (d).

17 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 118, nr. 114, tabl. IX/9.

180 Benea 1997, p. 74, fig. 4.
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Varna (4,1 cm)lgl; Vencan (a-5,9 cm; b-4,0 cm; ¢-4,2 cm; d-3,9 cm; e-4,2 cm; £-3,9 cm)m;
Voinikovo (a-4,0 cm; b-4,0 cm)'®*; Volosskoe (4,4 cm)'™.

Fiind cea mai numeroasa grupd este si cea mai uniform raspandita (fig. 10).
Descoperirile acopera practic toate provinciile dintre Balcani si Dunare. Este grupa cu cea
mai puternica prezentd in afara Imperiului.

In privinta dimensiunilor se constati ci este acoperiti toati scara de lungimi. Se poate
totusi observa ca aproape jumatate dintre fibule au dimensiuni foarte apropiate de valoarea de
4,0 cm (fig. 11).

Din cartarea grupelor se poate observa o delimitare a doud zone. Pe de o parte existd o
zond a grupelor A, B, H, L si M cu o vadita concentrare a descoperirilor in zona Portilor de
Fier (zona 1). Pe de alta parte avem o zona a grupelor C, D, E, G, I si K cu o concentrare in
partea de NE a Bulgariei de azi (zona 2). Ca au existat fibule comune celor doua zone este
indiscutabil, lucru reflectat si in cartarea grupelor J si N.

Un alt lucru interesant constd in concentrarea fibulelor cu picior decorat aproape
exclusiv in zona a doua. Practic, decorarea piciorului fibulei, fie cu cruci (grupa C), fie cu
disc si triunghi (grupa D), fie cu placd trapezoidald (grupa G), pare sa fie o caracteristica a
fostei provincii Moesia Secunda. Exceptie face numai grupa F, care de altfel nu apartine in
mod clar nici uneia dintre cele doua zone, formand ea 1nsdsi o zona aflatad in afara Imperiului
(fig. 12).

In ceea ce priveste fibulele cu decor dispus pe arc, se constatdi cid sunt comune
ambelor zone. Mentiondm totusi ca daca in cadrul zonei 1 constatdm o grupare puternica in
zona Portilor de Fier, in cazul zonei 2 asistdm la o mai mare dispersie in tot teritoriul (fig.
12).

Unul dintre principalele argumente in stabilirea unei tipologii a fibulelor romano-
bizantine a fost consideratd, asa cum am ardtat mai sus, forma sectiunii arcului. Drept care
vom incerca in cele ce urmeaza si discutim importanta acestui argument. in aceast demers
am folosit doar piesele care prezentau suficiente detalii pentru a putea fi atribuite unei forme
sau alteia.

Exista patru forme principale ale sectiunii arcului: semicirculard, rectangulara,
trapezoidala si triunghiulard. Desigur existd si unele variante ale acestor forme. In principal
sectiunea semicirculara poate deveni usor elipsoidala.

Pintre piesele pe care le analizim predomind de departe fibulele cu sectiune
semicirculard, urmate de cele cu sectiune rectangulara. Pe locul III se afld fibulele cu
sectiunea trapezoidald. Foarte putine exemplare de fibule au sectiunea arcului triunghiulara,
lucru pe care il putem constata in cazul a doar 6 piese (fig. 15.A).

Acestea din urma apar doar in provincia Moesia Secunda, insd numarul redus de
exemplare descoperite pand in prezent ne face sd fim circumspecti in a le considera drept o
caracteristica pentru acest teritoriu (fig. 13).

O largire semnificativd a ariei de raspandire o constatim la fibulele cu sectiune
trapezoidalda a arcului. Majoritatea punctelor de descoperire se concentreazd in Moesia
Secunda cu o concentrare in jumatatea de est a provinciei. O a doua grupare de descoperiri
este In zona Portilor de Fier la granita dintre provinciile Dacia Ripensis si Moesia Prima.
Sporadic apar astfel de fibule si in alte provincii cum ar fi Dacia Mediterranea, Thracia sau

181 Haralambieva 1989, p- 39, nr. 57, tabl. VI/5.

'82 Haralambieva 1989, p. 36, nr. 36, tabl. IV/8 (a); p. 39, nr. 55, tabl. VI/3 (b); p. 39, nr. 54, tabl. VI/2 (c); p. 37,
nr. 38, tabl. IV/3 (d); Haralambieva 2002, p. 114, nr. 113, tabl. XIII/113 (e); Haralambieva 1989, p. 36, nr. 35,
tabl. IV/1 (f).

183 Haralambieva 1994, p. 40, nr. 37, tabl. IV/1 (a); Haralambieva 1992b, p. 137, nr. 30, tabl. I11/6 (b.)

'8 Prihodniuk 1998, ris. 6/3.
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Scythia Minor. Un singur exemplar a fost descoperit in afara granitelor Imperiului, in
necropola avara de la Hodmezdvasarhely — Kishomok (fig. 13).

Fibulele cu sectiune dreptunghiulard pastreaza ca zond de raspandire teritoriul precizat
mai sus. Constatdm Insd o crestere a prezentei atat In Moesia Secunda, cat si aparitia in
spatiul est-carpatic (fig. 13).

Grupa cu cea mai mare raspandire este cea a fibulelor cu sectiunea arcului
semicirculard. Acestea ocupa toate provinciile de la nord de Balcani, cu o prezentd
semnificativa in fortificatiile de pe Dundre. Aceste fibule intra destul de puternic si in spatiul
est-carpatic. Prezente sporadice pot fi notate in necropolele avare, precum si in asezari slave
(fig. 13).

Atragem atentia cd prezentarea raspandirii diferitelor tipuri de sectiuni ale arcului
fibulelor nu poate conduce la concluzia unei expansiuni graduale in timp si spatiu de la zona
“ocupata” de fibulele cu sectiunea triunghiulara la cea caracterizata de prezenta fibulelor cu
sectiune semicirculara. Hartile credem ca pot indica unele posibile particularitati zonale. De
asemenea, ele reflectd un posibil raport intre ceea ce ar putea fi “comun” si deci mai
raspandit, mai numeros $i ceea ce ar putea fi “rar”, ca atare mai restrans, mai putin.

Din pacate, datoritd descoperirii majoritatii fibulelor in afara unor complexe clar
delimitate din imperiu, este imposibil de atribuit alte semnificatii notiunilor de “comun / rar”
in afara celor de prezentd si cantitate.

Din analiza comparatd intre forma sectiunii arcului fibulei si lungimea acestor piese
constatam ca nu existd o relatie de conditionare intre cele doua caracteristici.

Atat in cazul fibulelor cu sectiune dreptunghiulara, cat si in cazul celor cu sectiune
trapezoidald constatdm o desfasurare uniforma pe Intreaga scard de valori cuprinsa intre 4 cm
s1 8 cm. Acelasi lucru se poate constata si in graficul fibulelor cu sectiuni semicirculare cu
amendamentul ca piesele din aceasta grupd coboara si spre lungimea de 3 cm, iar in intervalul
de la 7 cm la 8 cm constatam o trecere brusca (fig. 14).

In cazul fibulelor cu sectiune triunghiulara observam ca patru dintre cele sase piese au
valori apropiate de 4 cm, in timp ce, dintre celelalte doua fibule una se apropie de 7 cm, iar
cealalta trece de 8 cm lungime (fig. 14).

Ca relatia dintre tipurile de sectiuni §i lungimea pieselor are un comportament
asemanator indiferent de forma sectiunii reiese clar din graficul centralizator (fig. 15.B). Din
acesta reiese clar ca nu existd o relatie de dependentd intre forma sectiunii arcului si o
anumita dimensiune.

O cu totul altd imagine avem daca urmarim prezenta formei sectiunii arcului fibulei in
cadrul grupelor stabilite pe baza decorului principal al pieselor.

Se constatd cd in cazul a noud grupe existd o relatie strAnsa intre tipul de decor
caracteristic grupei si forma sectiunii arcului.

Sectiunea semicirculard este caracteristicd pentru sase grupe (A, D, F, H, M si N),
insa doar in grupa M reprezinta totalitatea pieselor. In trei grupe este secondati de sectiunea
trapezoidala (D, F, H). In doar doud grupe este prezenti si sectiunea dreptunghiulara, insa
aceasta este nesemnificativa, fiind mult si sub nivelul de prezenta al sectiunii trapezoidale
(fig. 16).

Mult mai exclusivistd apare sectiunea dreptunghiulara. Grupele E, G si L detin in
exclusivitate aceastd caracteristicd. De asemenea, o puternicd prezentd se manifestd si in
grupele C sau I (fig. 17).

Piesele cu sectiunea trapezoidala detin suprematia doar in grupa J, insa sunt secondate
indeaproape de cele cu sectiunea dreptunghiulara (fig. 17). in grupele D, F si H, dominate de
fibulele cu sectiunea semicirculard, manifestd o prezentd importanta, situata intre 25% si 33%
din numarul de piese al respectivelor grupe (fig. 16).
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Sectiunea triunghiulard nu apare aproape deloc in grupele cu fibule decorate.
Intamplator e prezent un singur exemplar in grupa K (fig. 17).

Doud grupe sunt cosmopolite din punctul de vedere al prezentei celor trei tipuri
principale de sectiuni.

Astfel, Tn grupa C este o situatie extrem de echilibrata, niciuna dintre sectiuni
neputand fi consideratd castigatoare. Poate si datorita faptului ca la fibulele din aceasta grupa
decorul principal este situat pe piciorul piesei (fig. 17).

Situatia este la fel de echilibratd in cazul grupei I, in care apar doar sectiunile
semicirculard si dreptunghiulard, pand in prezent neexistdind un exemplar cu sectiunea
trapezoidala (fig. 17).

Ateliere

Fibulele turnate au fost considerate mereu drept un produs specific culturii
bizantine'™.
In prezent este acceptata filiatia lor din fibulele cu piciorul intors pe dedesubt realizate

1 . . . . . o1 . .
manual'®. Schimbarea a survenit din nevoia de productie de masa'®’ si pentru satisfacerea

cerintelor acelor vremuri'™®.

Pana la nivelul anului 2000, alte ateliere in afara celui de la Drobeta nu erau
documentate, acesta fiind considerat ca un etalon'®’.

Totusi se presupunea cd acesta nu era singurul atelier si nu putea suplini el singur
toata cererea. Foarte probabil astfel de ateliere existau si in centre precum Prahovo sau
Sadovetz, Negotin sau Pernik, dupd cum sugereaza concentrarile mari de fibule
descoperite'”’. O astfel de sugestie o face, in 1981, Jankovi¢ care incerca si demonstreze ci
la Prahovo-Aquis exista un puternic centru de producere a acestui tip de fibula'®".

La Drobeta au fost descoperite mai multe piese turnate, in curs de finisare. Acestea, in
numar de 10, au fost turnate in tipare bivalve. Fiecare tipar putea produce mai multe piese
simultan §i nu era specializat numai pentru turnarea fibulelor. Faptul este demonstrat de
modul de asociere al pieselor nefinisate: unite intre ele de “legaturi” din bronz care au umplut
la turnare canalele de umplere (fig. 18).

Intr-un articol din 2000, Haralambieva prezinti alte trei exemplare de fibule
nefinisate. O astfel de fibuld, cu resturi de la turnare si fara orificiu pentru fixat resortul a fost
descoperitd in fortificatia de la Gabrovo'*”. Alte doui fibule nefinisate provin din regiunea
orasului Sumen'”. Un ultim exemplar pe care il putem cita este o fibuld descoperitd la
Vencan si pe care se observa, de asemenea, resturile nefinisate de la turnarea in tipar bivalv'**
(fig. 18).

Producerea prin turnare in tipare bivalve era acceptata si evidenta odata cu publicarea
fibulelor de la Drobeta'””, dar pana in prezent nu a fost descoperit nici un astfel de tipar.

Totusi, de curdnd, pe site-ul Ministére Francaise des Affaires Etrangéres am avut o
mica surprizd. Acest site gazduieste si o sectiune dedicatd unor “notite arheologice”, care

18 Teodor 1988, p. 202.

'% Bejan 1976, p. 261; Teodor 1988, p. 206; Corman 2001, p. 39.
187 Bejan 1976, p. ; Teodor 1988, p. 206.

'8 Jankovi¢ 1980, p. 177.

1% Uenze 1974, p. 490, Abb. 1/1.

0 Teodor 1988, p. 206; Uenze 1992, p. 155.

P! Jankovi¢ 1981, p. 220.

12 Haralambieva 2000, p. 395.

13 Haralambieva 2000, p. 395.

1% Haralambieva 2002, p. 114, nr. 113, tabl. XIII/113.
193 Bejan 1976, p. 263.
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prezintd, foarte pe scurt, rezultatele misiunilor arheologice franceze ce activeaza in diverse
situri din intreaga lume.

Unul dintre aceste situri arheologice este cel de la Cari¢in Grad. Aici, cercetarile au
scos la lumina doud fragmente de tipare destinate turndrii fibulelor precum si un exemplar de
fibuld nefinisata'®®. Nici aceasta din urmi nu are orificiul pentru fixarea resortului, fapt
asemanator fibulei de la Gabrovo (fig. 18).

Pe site este ilustrata o valva de tipar care cuprinde silueta unei singure piese, o singura
culee si o proeminentd dispusd pe o laturd, posibil destinata fixarii celei de a doua valve.
Materialul din care este facut tiparul pare sd fie un lut amestecat cu multe pietricele si mica.
Piesa este asezata in pozitie centrald. Conform siluetei, piesa pare sa fie nedecorata si lipsita
de imitatia spiralelor, fapt ce ar plasa-o in grupa A propusa in aceasta lucrare.

Astfel, imaginea destul de neclard de pana acum privind centrele de productie a
fibulelor turnate romano-bizantine incepe sd se clarifice, prin prisma celor cinci descoperiri
de fibule nefinisate si a tiparului, piesa unica pana in prezent (fig. 19).

In afara imperiului, descoperirile de fibule de la Barlilesti, Hansca si din alte
localitati, prin anumite elemente considerate drept efecte ale barbarizarii modelului original
bizantin, sunt probe ale posibilei existente a unor centre de productie aflate la nord de
Dunire'”’. Spre aceastd idee pare si conducd si descoperirile de la Bornis si Gropsani,
particularitatea celor douad fibule fiind forma rectangulard a portagrafei, caracteristica ce nu se
regaseste la nici o fibula din imperiu. Totusi pand in prezent nu au fost descoperite nici serii
de piese, nici rebuturi, deseuri sau piese nefinisate si nici tipare care sd sustind aceasta teorie.

Datorita atacurilor slavo-avare din zorii secolului VII, care distrug stapanirea
bizantina la Dunirea de Jos, productia de fibule turnate inceteaza'*®.

Datare

S.Uenze face in 1974 o prima sinteza privind elementele de datare.

Astfel, la Golemanovo kale, o fibuld a aparut intr-un nivel de distrugere impreund cu
monede de la Justinus I si Justinus I, in timp ce o alta apartinea unei case datate cu o moneda
de la Justin II. Fortificatia este distrusd in jurul anului 600, ultima monedad fiind de la
Mauricius (582-602)'°, lucru ce ofera cel putin pentru fibulele descoperite acolo un termen
final.

Mormantul de la Hédmezodvasarhely — Kishomok are in inventar, alaturi de o fibuld, o
catarama cu analogii in mormantul de la Gracanica (Ulpiana), unde este datatd cu un solidus
de la Justinianus I (527-565)*". O discutie mai aprofundati asupra respectivei catarame o
face si Nagy, concluzia referitoare la datare fiind aceeasi’®".

Tezaurul de la Bracigovo este un alt complex considerat important pentru stabilirea
unei cronologii. Mentionat inca din 1945 de catre Dorin Popescu drept argument in favoarea
datirii in epocd justiniana’”, tezaurul este compus din 172 monede din bronz emise de
Justinus I, Justinianus I si Justinus II, gasite impreuna cu doua fibule, cercei si inele. Se poate
face din nou legatura intre fibulele romano-bizantine si domnia lui Justinus II°*. Din pacate

1% http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-france_830/archeologie 1058/les-carnets-

archeologie 5064/curope-maghreb_5066/serbie-montenegro-caricin-grad 5597/habitat-civilisation-
materielle 15868.html; pagina a fost vizitata in luna mai 2006.

7 Curta 2001, p. 245.

%8 Jankovi¢ 1980, p. 178.

19 Uenze 1974, p. 486.

2% Uenze 1974, p. 486.

2! Bona, Nagy 2002, p. 125.

292 popescu 1945, p. 505.

23 Uenze 1974, p. 486.
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nu stim ca acest tezaur sa fi beneficiat de o publicare monograficd binemeritatd, pand in
prezent, toate referirile se fac la extrem de succinta mentiune a lui Mushmov din 1929°%.

in 1992, este un moment cand S.Uenze®® si F.Curta®®, prima discutand descoperirile
de la Sadovetz, iar al doilea referindu-se la fibulele descoperite la Izvoarele-Parjoaia,
considera necesard o noud sintezd a argumentelor asupra datarii fibulelor romano-bizantine.
Interesant este ca ambii specialisti se rezuma la a aminti exact aceleasi descoperiri discutate
de S.Uenze 1n 1974, practic intre cele doud momente nemaifiind publicata nici o fibuld care
sd aduca argumente noi precizarii unei cronologi mai fine.

Concluzia celor doi este ca fibulele turnate pot fi datate doar in a doua jumatate a
secolului VI. Aceastd concluzie este impartasita de altfel de cétre toti cercetatorii care s-au
ocupat de aceste fibule.

Surprinzdtor este faptul ca descoperirea publicatda in 1986, din fortificatia de la
Koprivec™’, este ignoratd. Aici a aparut o fibula turnatd impreund cu 40 monede din bronz
emise de Justinian I si Justin II**. Curta aminteste totusi descoperirea in sinteza sa din 2001
asupra aparitiei slavilor™”.

Pentru datarea finalului epocii fibulelor romano-bizantine, A. Haralambieva aduce in
discutie un mormant din necropola de la Debelt, in care, alaturi de o fibula, a fost descoperita
si 0 monedi emisa de imparatul Mauricius (582-602)*'°. Atragem atentia ci descoperirea este
publicata din 1984*', iar Uenze cunostea cel putin fibula inca din 1974,

In privinta unei posibile datiri si la inceput de secol VII se pronunti D. Gh. Teodor*"?,
in timp ce Curta este categoric impotriva unei datari ulterioare sfarsitului secolului VI*',

Totusi, desi in 1988, Teodor nu aducea nici un argument in favoarea tezei sale privind
o datare a fibulelor si la Tnceputul secolului VII, recent publicatele morminte de la Kolked-
Feketakapu par sd 1i sustind propunerea, cel putin pentru unele descoperiri din afara
Imperiului.

Astfel, in mormantul 492 A (Kolked-Feketekapu A) a fost descoperitd o fibula
romano-bizantind alaturi de cercei de tip mit Wicklung®®. Acesti cercei apar in aceeasi
necropold impreund cu o catarami de tip Siracusa’'®. Respectiva catarami bizantini este
databila la sfarsitul secolului VI si in prima jumitate a secolului VII*',

Un alt mormant ce pare sd sugereze o datare si la inceputul secolului VII este
morméntul 438 din necropola de la Kélked-Feketekapu B*'®. Aici a fost descoperit aldturi de
o fibuld romano-bizantina si un cercel cu pandantiv piramidal datat la sfarsitul secolului VI si
in primul sfert al secolului VII*". Garam, pe baza descoperirilor de la Keszthely —

2% Mushmov 1929, p. 328-329.

%5 Uenze 1992, p. 156.

2% Curta 1992, p. 84.

297 Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 4.

28 Milgev, Draganov 1992, p. 39, obr. 5.

299 Curta 2001, p. 245.

210 Haralambieva, Atanasov 1992, p. 96.

2! Damianov S., Balabanov P. Spasitelni raskopki v m. Kostadin ¢esma, kraj s. Debelt, Burgaski okrds., in
Arheologiceski otkritija i raskopki pres 1984 g. Sliven, 1985, s. 106 conform Haralambieva, Atanasov 1992, p.
96, nota 45.

12 Uenze 1974, p. 494.

213 Teodor 1988, p. 205.

1% Curta 1992, p. 84.

215 Kiss 1996, p. 132, tafel 89 / A 492.

216 Kiss 1996, tafel 69 / A 325.

217 Garam 2002, p. 95; Schulze-Dérrlamm 2002, p. 179.

218 Kiss 2001, p. 140, taf. 81.

219 Kiss 2001, p. 203.
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Fenékpuszta, duce datarea cerceilor pand la mijlocul secolului VII*®. in acelasi mormant a
aparut si o fibuld de tip Cividale®' databili foarte probabil si la inceputul secolului VII*?.

Asocierea dintre cele douad tipuri de fibuld, Cividale si romano-bizantina, apare si in
cazul mormantului 85 din necropola de la K6lked-Feketekapu B**. In acelasi mormant apare
si 0 catarami de tip merovingian datata de Kiss la sfarsitul secolului VI***. Dar in lucrarea
dedicatd cataramelor de epoca merovingiana descoperite in Normandia, astfel de piese se
dateazi fard exceptie la sfarsitul secolului VI si in prima jumitatea a secolului VII**. Mai
mult, cataramele pe care apare o masca umana par sa fie databile preponderent doar in prima
jumitate a secolului VII**°. Acul de pir descoperit in acelasi mormant este si el datat la
sfarsitul secolului VI si primul sfert al secolului VII**’. Cerceii cu pandantiv cosulet apartin
aceleiasi perioadezzg, iar inelul cu chaton romboidal este datat la mijlocul secolului \% i

Iata cd avem unele argumente ce ar indica, cel putin pentru spatiul avar, o folosire a
fibulelor turnate romano-bizantine si la inceputul secolului VII. Desigur acest lucru nu poate
fi generalizat pentru Intreg spatiul Dundrii Inferioare. Sigur fibulele descoperite la sud de
Dunare, in mediu bizantin, au o altad evolutie, care se incheie odata cu Incetarea prezentei
imperiului la Dunarea de Jos.

Consideratii privind modul de purtare al fibulelor turante

Dintre fibulele descoperite la Golemanovo kale, S. Uenze publica in 1974 si un
exemplar ce avea fixat de picior un lantisor (fig. 20). Pe aceasta baza, cercetdtoarea considera
ca e foarte probabil ca fibulele romano-bizantine sa fi fost purtate cu resortul in sus si piciorul
in jos™’.

De atunci au mai aparut inca trei exemplare de fibule de care era prins un lant (fig.
20).

In fortificatia de la Prahovo-Aquis a fost descoperitd o astfel de fibula legati de un
lant din bronz”'. O a doua fibuld provine tot din regiunea Portilor de Fier, de piciorul
acesteia fiind atasatd o veriga din bronz”*>. Situatia se repetd si la un alt exemplar aparut in
asezarea de la Zvoneckoye™” si acesta avand o singuri veriga prinsa de picior.

Intre timp a fost publicati si o fibuld, cea din mormantul 85 de la Kolked-Feketekapu
B, care are un lantisor fixat de acul fibulei”* si nu de picior, fapt ce pare si amendeze
propunerea din 1974 a lui Uenze.

Aceste situatii fac sa fie foarte posibild existenta obiceiului de a purta fibulele in
pereche si legate intre ele cu un lant din bronz sau poate de a prinde de fibule alte obiecte

Deocamdata doar intr-un singur caz a aparut o pereche de fibule turnate romano-
bizantine. Este vorba despre mormantul de copil E 143 din necropola de la Piatra Frecétei.
Faptul ca, spre deosebire de situatia de la Piatra Frecdtei, in mormintele avare din Pannonia,

29 Garam 2002, p. 29.

21 Kiss 2001, p. 140, taf. 81/2..
222 Kiss 2001, p. 206.

22 Kiss 2001, p. 29-37, taf. 29-31.
224 Kiss 2001, p. 293.

225 Lorren 2001, p. 214 — 243.

226 Lorren 2001, p. 231-243.

227 Kiss 2001, p. 268.

2% Garam 2001, p. 16, 18.

2% Garam 2001, p. 87.

29 Uenze 1974, p. 490, Abb. 1/1.
1 Jankovi¢ 1980, pl. XIV/15.
32 Bejan 1976, p. 267, nr. 28.

233 Prihodniuk 1998, ris. 6/1.

34 Kiss 2001, taf. 30/40.
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cele de la Kolked-Feketekapu A, Kolked-Feketekapu B si Hodmezdvasarhely — Kishomok
apare doar cate un singur exemplar a atras atentia si lui Uenze™” sau, mai nou, lui Curta®®,
dar nici unul dintre cei doi cercetétori nu a trecut dincolo de constatare.

Totusi, diferenta dintre cele doud situatii poate fi explicata si prin diferentele de port
dintre cele doua zone: Scythia Minor si Pannonia. Astfel in cele doud morminte de la
Kolked-Feketekapu B alaturi de fibula romano-bizantind apare si cate un exemplar de fibula
de tip Cividale. Atragem atentia ca cele doua fibule de tip Cividale sunt identice.

De asemenea, pozitia in care au fost descoperite fibulele din mormintele avare pare sa
sugereze aceeasi idee, cea a unor diferente de port Intre imperiu si kaganatul avar, dupd cum

vom ardta mai jos.

Reducerea dimensiunilor sau reguli de port ?

La Jankovi¢ a apdrut ipoteza conform careia diferentele de dimensiuni dintre fibule
sunt cauzate de situatia economica a Imperiului. Astfel, cele mai mari sunt considerate a se
data spre mijlocul secolului VI, intr-o epoca de inflorire economica, in timp ce exemplarele
de dimensiuni mai reduse ar fi databile spre sfarsitul secolului VI, cand se constatd un declin
economic™ .

Gavrituchin emite o altd ipoteza. Domnia sa considera cd diferentele de dimensiuni
pot fi explicate prin posibilitatile economice diferite ale potentialilor cumparatori®"®.

Acelasi cercetator sugereaza in studiul sdu si o posibila relatie intre dimensiunea
fibulei si varsta celui ce o purta, precizand ca fibula de la Drobeta de 4,5 cm ar putea fi a unui
adolescent™”.

Ipoteza ne-a trezit interesul si am incercat o verificare prin compararea datelor din
morminte. Din pdcate sunt extrem de putine complexe care sa ne furnizeze datele necesare.
Totusi, din tabelul de mai jos pare sa reiasd destul de clar ca nu existd o relatie intre

dimensiunile fibulelor si varsta decedatului.

necropola mormant varsta dimensiune fibula
Piatra Frecatei E 143 infans II 5,3cm
Kolked-Feketekapu A | 438 infans | 4,0 cm
Kolked-Feketekapu B | 85 maturus 4,0 cm
Kolked-Feketekapu B | 492 infans I1 8,0 cm

Credem totusi ca mai exista si o alta explicatie a diferentelor de dimensiuni.

Cele cateva morminte in care au fost descoperite fibule turnate romano-bizantine pot
sd sugereze cateva lucruri (fig. 21).

In cazul mormantului 492 din necropola de la Kolked-Feketekapu A fibula este
depusd in zona bazinului**’. Respectiva piesid este de mici dimensiuni. Situatia este
asemandtoare si in cazul mormantului 85 de la Kolked-Feketekapu B, unde, fibula, tot de

e . . o N . 241 o e g ..
mici dimensiuni este depusa tot in zona bazinului™'. O fibuld de mici dimensiuni a fost

“o n . . oA N . 242
descoperita tot in zona bazinului si intr-un mormant din necropola de la Bratei™™.

33 Uenze 1974, p. 490; cf. si Curta 1993, p. 212.

36 Curta 1992, p. 84.

7 Jankovi¢ 1980, p. 178-179.

¥ Gavrituchin 2002, p. 233.

% Gavrituchin 2002, p. 234.

20 Kiss 1996, p. 132, taf. 89/A 492.

1 Kiss 2001, p. 35, taf. 30/40.

22 Informatie Radu Harhoiu (caruia 1i multumim si pe aceasta cale).
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Altfel stau lucrurile In mormantul 492 din necropola de la Kolked-Feketekapu B,
unde, fibula se afld dispusi in regiunea umirului drept’*. De data asta, insd, este vorba
despre o fibula de mari dimensiuni.

Atragem atentia ca in cele doud morminte de la Kolked-Feketekapu B apare si cate o
fibuld de tip Cividale. Acestea insd nu 1si schimba pozitia, fiind depusd in ambele morminte
deasupra centurii. Acest lucru ne face sa credem ca pozitiile diferite ale fibulelor turnate
romano-bizantine nu sunt intamplatoare.

Rezuménd cele mai de sus credem ca diferenta de dimensiuni ale fibulelor poate
sugera o anumitd pozitie a acestora in cadrul costumului, piesele mari fiind folosite la
prindere in zona umarului, in timp ce fibulele de mici dimensiuni §i ca atare mai usoare sunt
folosite pentru prinderea vestimentatiei In partea inferioara a trunchiului.

Port feminin exclusiv ?

Descoperirile funerare, atat din imperiu cat si din afara lui par sa acrediteze ideea ca
ar putea fi elemente de port feminin, fara insa a se putea trage o concluzie definitiva in acest
sens’*,

In toate mormintele despre care avem informatii complete, apar alituri de fibule si
alte elemente de port si podoaba cu atribute feminine, 1n special cercei si margele.

Totusi fibule au fost descoperite si in fortificatii cu caracter militar. Fapt care, alaturi
de interpretarea bumbului de deasupra resortului ca fiind o reminiscenta a fibulelor militare
din secol IV-V, a formulat ideea ca aceste fibule apartin in special militarilor din armata
bizantina*®.

Asupra unui alt aspect atrage atentia Uenze: diferenta extraordinara intre numarul de
fibule descoperite in situri ca Novae sau Celei si numarul foarte mic de fibule aparute in
oragele din Scythia Minor, cum sunt cele de la Isaccea (Noviodunum), Garvan (Dinogetia)
sau Histria, “stadiul cercetarii” neputand explica aceasta diferent,:ﬁm. Acest lucru ne duce cu
gandul la directiile de atac ale slavilor sau avarilor, acestea fiind rare in provincia Scythia
Minor. Ca atare concentrarile de fibule ar indica concentrari de trupe dispuse pe principalele
rute de atac. Este cazul evident din zona Portilor de Fier.

In fata celor dou ipoteze care incearca sa atribuie portul fibulelor turnate romano-
bizantine fie costumului feminin, fie celui militar, Curta propunea de curand o alta rezolvare.
Domnia sa combina cele doud situatii si sugereaza ca fibule turnate ar putea apartine chiar

.. e1e, 247
sotiilor de militari™".

Scurte consideratii etnice:

Literatura pentru acest subiect este enorma, chiar daca stereotipa, si nu ne propunem
aici o discutie ci doar punctarea extrem de succinta a catorva idei.

Istoriografia romana este unanima in a crede ca acest tip de piese reflectd doar
populatia romanizatd de la Nord de Dundre, fiind acreditatd opozitia fibule romano-bizantine
(autohtoni) fatd cu fibulele digitate (alogeni) ***. O nuantare apare la Artimon care crede cd

populatia romanici este doar principalul purtitor™®.

3 Kiss 2001, p. 140, taf. 81/B 438.

¥ Uenze 1974, p. 490.

% Ultima dezbatere a subiectului la Gavrituchin 2002, p. 235-236.

6 Uenze 1974, p. 491.

27 Curta 2001, p. 245.

2% Teodor 1970, p. 109; Comsa 1973, p. 206; Bejan 1976, p. 261; Teodor 1988, p. 210.
29 Artimon 2005, p. 139.
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In contrapartida unii cercetitori rusi sau ucraineni considera ci fibulele sunt elemente
ale culturii slave, mai precis ale culturii Penkovka®".

Exista si 0 a treia propunere. Si anume cea conform careia exemplarele de la nord de
Dunire sunt aduse de prizonierii bizantini ai slavilor™".

Nu vom insista asupra argumentelor fiecdrei parti insd credem ca piesele prin ele
insele nu pot determina un atribut etnic, lucru pe care incerca si il sugereze si Pescheck™” in
incheierea sintezei sale aparute in 1953. Acest tip de piese pot doar sa indice apartenenta la o
moda, la un curent. Sau pot fi, prin faptul ca sunt bizantine, elemente ale unui oarecare
prestigiu.

Oricum, tendinta in interpretarea etnica a spatiului de la nord de Dunére este de a abandona
sistemul extrem de politizat de pand acum®”. Ideea existentei unui grup de populatii, un
conglomerat nou, aparte de avari, care ataca imperiul si pe care istoriografia bizantina prefera sa il

denumeasci pentru secolul VI ca fiind sclavini, capatand tot mai mult teren®”,

Concluzii

Fibulele turnate romano bizantine reprezintd una dintre cele mai caracteristice piese
ale celei de a doua jumatati a secolului VI p.Chr. la Dunarea de Jos. Au un areal de
raspandire clar delimitat si o cronologie destul de precisa.

In cele de mai sus am incercat propunerea unei noi abordari a clasificarii acestui tip de
fibuld, renuntand la criteriile mai vechi si supunand atentiei doar pe cel stilistic. Au rezultat
mai multe grupe unele extrem de bine individualizate atat pe baza decorului, cat si din prisma
dimensiunilor si a sectiunii arcului.

Unele dintre aceste grupe au o rdspandire microzonald foarte bine conturata, in timp ce la
altele se constatd o arie mai larga de raspandire. Desigur, acest aspect al ariei de raspandire va sta
mereu sub semnul publicarii unor noi colectii din muzeele de la sud de Dunare.

Am incercat sd conturdm o imagine mai clard asupra capacitdtilor si a modului de
producere a unor astfel de fibule. Imaginea solitard a atelierului de la Drobeta capatd mai
multd consistenta prin intregirea ei cu celelalte ateliere si mai ales cu cel de la Cari¢in Grad.
Réamane totusi singurul atelier destinat productiei masive, in tipare cu mai multe forme.

In privinta datdrii credem cd am reusit si propunem o detaliere. Marea majoritate a
fibulelor inceteaza a mai fi purtate dupa sfarsitul secolului VI, insd acest lucru este valabil
doar pentru descoperirile din cuprinsul imperiului, nu si pentru spatiul avar, unde au fost
purtate pand spre mijlocul secolului VII. Acest lucru nu inseamnd Insd ca a mai continuat §i
productia acestor fibule in secolul VII.

O lunga discutie a fost purtatd in legdturd cu dimensiunile fibulelor turnate. Credem
ca dincolo de explicatia economicd sau de cea mercantila, putem sugera si una bazatd pe
reguli de port, fibulele de dimensiuni mai mari fiind purtate la nivelul umarului, in timp ce
piesele de dimensiuni mici fiind folosite in zona bazinului.

De asemenea, existd detalii care indica purtarea fibulelor si in pereche, sau prinse cu
un lantisor de alte piese de vestimentatie.

Din datele pe care le avem este greu de atribuit portul fibulelor in discutie fie
costumului feminin sau celui masculin. Mormintele sugereaza ca ar fi vorba despre o piesa
feminind, in timp ce descoperirile din fortificatiile militare par sd sugereze un atribut
masculin. Pana la noi publicari de complexe, datele existente lasa problema deschisa, nefiind

29 prichodniuk 1997, p. 506.

1 Jankovi¢ 1980, p. 171.

52 pescheck 1953.

53 Curta 1997, p 225-310, privitor la influenta politicului asupra intepretrilor etnice vezi si Niculescu 2005.
2% Curta 2001, p. 335-350 este cel mai puternic sustinator al ideii; Gavrituchin 2002, p. 239.

https://biblioteca-digitala.ro



22

Andrei Magureanu

exclus sa fie totusi vorba despre o piesd universald sau despre diferente regionale de port. Ma
gandesc 1n special la posibile diferente dintre spatiul avar si cel romano - bizantin.

Oricum ar fi, sigur aceste fibule nu pot fi un indicator etnic. Ele reprezintd un produs
bizantin care apare in numar redus si in afara imperiului. Ele sunt exponentul unei mode
dezvoltata intr-un timp scurt i intr-un spatiu extrem de bine delimitat.

CATALOGUL DESCOPERIRILOR

Nr. Localitate Judet, tara Conditii de descoperire Literatura
Crt.
1 Abrit Dobri¢, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1989, p. 37, nr. 37, tabl. IV/4, p.
38, nr. 51, tabl. V/8; Haralambieva 1992b, p.
138, nr. 33, tabl. I11/11
2 Adamclisi — Constanta, Fortificatie Barnea, Bogdan-Cataniciu, Margineanu-
Tropaeum Romaénia Carstoiu, Papuc 1979, p. 191, 10.2, fig.
Traiani 169/10.2; p. 191, 10.3, fig. 171/10.3; Teodor
1988, fig. 6/7,10
3 Arkovna Varna, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1989, p. 39, nr. 61, tabl. VI/9
4 Babovo Ruse, Bulgaria Foarte probabil este de Uenze 1992, p. 597, nr. 61
fapt Rjahovo ???
Bacau Bacdu, Romania Asezare Mitrea 1973, p. 665, fig.3
6 Barlalesti Neamt, Romania Necropola ?? Coman 1969, p. 307, fig. 17/1; Teodor 1970,
fig. /2; Coman 1971, p. 484, fig. 7/4,9; Teodor
1997, p. 47, nr. 57
7 Blaskovo Varna, Bulgaria Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 39, nr. 56, tabl. VI/4, nr.
64, tabl. VI/12
8 Boljetin Serbia Fortificatie Vinski 1974, p. 39, tab. XXX1V/1,2,3,6,7
9 Botevo Varna, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1989, p. 37, nr. 39, 41, p. 38, nr.
48, tabl. IV/5,7; V/9
10 Bracigovo Pazardzhik, Tezaur Musmov 1929, p. 329, Obr. 191
Bulgaria
11. Bratei Sibiu, Roménia Necropola Informatie Radu Harhoiu
12 Brza palanka Serbia Fortificatie Jankovic 1980, ris. 1/5; Gavrituchin 2002, ris.
3/3
13 Buhliciskii hutor | Ucraina Asezare Gavrituchin 2002, p. 239, nr.2, ris. 5/1
14. B”Igarevo Tolbuhin, Bulgaria | Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 37, nr. 40, tabl. IV/6
15. Capidava - Constanta, Fortificatie Covacef 1996, p. 98, nr. 1.1.9, pl. II/8, IX/6
Capidava Romaénia
16. Cari¢in Grad — Serbia Fortificatie Vinski 1974, p. 39, tab. XXXIV/13-14; Cari¢in
Justiniana Prima Grad 11, pl. XLII/270, 271; Gavrituchin 2002,
ric. 6/3
17. Cazanesti Valcea, Romania Conditii neclare Teodor 1988, p. 211, nr. 6
18. Celei - Sucidava Olt, Romania Fortificatie Tudor 1938, fig. /14; Tudor 1941, fig. 8/g-j;
Tudor 1948, fig. 41/13, 15
19. Cernauka Ucraina Agezare secolele XII-XIII | Artimon 2005, p. 139, pl. XXXV/12
20. Cerenca Sumen, Bulgaria Fortificatie Haralambieva, Atanasov 1992, p. 95, p. 117, nr.
110, tabl. IX/4
21. Clisura Dunarii Mehedinti, Conditii neclare Blejan 1976, p. 267, nr. 23, pl. IV/1, nr. 26, pl.
Romania 1V/6, nr. 22, 24, 25, 27-30; Tanase, Mare 2002,
p- 187, nr. 1.3.2, pl. IV/3, nr. 1.3.3, pl. IV/5
22 Davideni Neamt, Romania Asezare Mitrea 2001, p. 93, 139-140, fig. 67/3,5
23 Debelo brdo Serbia Asezare Pescheck 1953, p. 265; Vinski 1974, Tab.
XXXII1/13; Uenze 1974, Abb.2/1
24 Doliste Varna, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1989, p. 38, nr. 52 tabl. V/6
25 Donicko brdo Serbia Necropola Vinski 1974, p. 39, tab. XXXIV/8; Petrovi¢
(Gradac) 1965, p. 288, fig. 40/5
26 Dragoevo Sumen, Bulgaria Fortificatie Haralambieva, Atanasov 1992, p. 95, p. 117, nr.
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99, tabl. IX/1, nr. 104, tabl. IX/3; nr. 100, tabl.
X/3, nr. 106, tabl. X/4, nr. 101, tabl. X/6, nr.
102, tabl. X/7, nr. 103, tabl. X/10; nr. 105, tabl.
X111/3

27 Drobeta Turnu Mehedinti, Fortificatie Blejan 1976, p. 257-258, fig. 1-2, pl. I-1I
Severin Romaénia
28 Efreitor — Dobri¢, Bulgaria Asezare Haralambieva 1994, p. 40, nr. 36, tabl. IV/7
Bakalovo
96 Gabrovo Gabrovo, Bulgaria | Asezare fortificata Kojtscheva, Haralambieva 1993, p. 64, p. 71,
nr. 70, tabl. V/2, nr. 71, tabl. V/3, nr. 72, tabl.
111/2
29 Galita — Dervent | Constanta, Conditii neclare Diaconu 1985, p. 88, fig. 7
Roménia
30 Garvan - Constanta, Fortificatie Stefan, Barnea, Comsa, Mitrea 1961, p. 593,
Dinogetia Romania fig. 4/5
31 Glamija (Rtkovo) | Negotin, Serbia Fortificatie Gabricevic 1986, p. 72, fig. 19/8
32 Hansca Kotovsk Asezare Prihodniuk 1998, ris. 6/2
34 Hodmezovasarhel | Csongrad, Ungaria | Necropola Uenze 1974, Abb.3/8; Bona, Nagy 2002, p. 45,
y taf. 11/23-2
35 Issaccea - Tulcea, Roménia Fortificatie Barnea, Mitrea 1959, fig. 10/7
Noviodunum
33 Istria - Histria Constanta, Fortificatie Condurachi 1957, fig. 7a
Romania
36 Izvoarele- Constanta, Fortificatie? Curta 1992, p. 46, nr. 61-64, Abb. 8/61-64
Parjoaia Romania
37 Kabyle Jambol, Bulgaria Conditii neclare, posibil Genceva 1989, p. 35, Obr. 2/b
fortificatie
38 Kaliakra (nos) Varna, Bulgaria Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 39, nr. 59, tabl. VI/7
39 Kapitan Dobri¢, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1992b, p. 137-138, nr. 31, tabl.
Dimitrovo 111/7
40 Kazanlik Stara Zagora, Descoperire intimplatoare | Pescheck 1953, Abb. 3/1; Uenze 1974, p. 484,
Bulgaria 494, nr. 16
41 Kicevo Varna, Bulgaria Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 39, nr. 63, tabl. VI/10
42 Kiten Provadija, Bulgaria | Conditii neclare, probabil | Haralambieva 1989, p. 37, nr. 45, tabl. V/2
fortificatie
43 Kolked- Baranya, Ungaria Necropola Kiss 1996, p. 132, taf. 89/A 492
Feketekapu A;
Kolked- Necropola Kiss 2001, p. 35, taf. 30/40, p. 140, taf. 81/B
Feketekapu B 438
44 Komarevo Varna, Bulgaria Conditii neclare Haralambieva 2002, p. 114, nr. 114, tabl.
XII/115
45 Koprivec Ruse, Bulgaria Fortificatie Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 4, tabl.
1/4,p. 16
46 Kosovo Sumen, Bulgaria Conditii neclare, posibil Haralambieva 1992, p. 117, nr. 107, tabl. X/9
fortificatie
47 Kostolac — Smederevo - Fortificatie Vinski 1974, p. 39, tab. XXXII/11
Viminacium Branicevo, Serbia
48 Lesnovo Sofia, Bulgaria Conditii neclare Genceva 1989, p. 35, Obr. 2/a
49 Mokranjske stene | Negotin, Serbia Fortificatie Sretenovic 1984, fig. 216/2
50 Negotin Negotin, Serbia Fortificatie Jankovic 1980, ris. 1/3.6
51 Negotin-Prahovo- | Negotin sau Conditii neclare Bejan 1976, p. 267-268, nr. 35-36, nr. 37, pl.
Kostolac- Kladovo, Serbia II/5, nr. 38, pl. IV/2, nr. 39, pl. IV/8, nr. 40, pl.
Kladovo IV/7,nr. 41, pl. IV/9, nr. 42, nr. 43, pl. I11/1
52 Nenovo Provadija, Bulgaria | Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 37, nr. 42, tabl. IV/9
53 Nessebar— Burgas Fortificatie Pescheck 1953, Abb. 3/2
Mesembria
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54 Nevsa Provadija, Bulgaria | Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 38, nr. 50, tabl. V/5
55 Nikola Tolbuhin, Bulgaria | Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 39, nr. 62, tabl. VI/11
56 NiS - Naissus Serbia Necropola Pescheck 1953, p. 262, Abb. 4/3; Vinski 1974,
p. 39, tab. XXXII/10; Jankovic 1980, ris. 1/2
57 Novakovo Provadija, Bulgaria | Fortificatie Haralambieva 1989, p. 39, nr. 58, tabl. VI/6
58 Obrociste Tolbuhin, Bulgaria | Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 38, nr. 49, tabl. V/7
59 Olympia Grecia Fortificatie? Pescheck 1953, p. 256, Abb. 1/3; Almgren
1923, Taf.VII/160
60 Onogur Dobri¢, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1992b, p. 138, nr. 32, tabl. I11/9;
Haralambieva 1994, p. 40, nr. 38, tabl. IV/4
61 Orsova Mehedinti Fortificatie Bejan
62 Pernik Pernik, Bulgaria Fortificatie Ljubenova 1981, p. 169, obr. 111-112
63 Pet Mogili Sumen, Bulgaria Conditii neclare Haralambieva 1992, p. 117, nr. 108, tabl. IX/2
64 Piatra Frecatei- Tulcea, Roméania Necropola Petre Aurelian, 1987, pl. 145/239d
Beroe
65 Pozarevac Branicevo, Serbia (vezi nr. 68)
66 Prahovo-Aquis Negotin, Serbia Fortificatie Jankovic 1980, ris. 1/4; Gavrituchin ris. 3/4
67 Provadija Varna, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1989, p. 37, nr. 46, tabl. V/3
68 Ram - Lederata Smederevo - Fortificatie Uenze 1974, p. 494, nr. 24; Jankovic 1980, p.
Branicevo, Serbia 173, ris. 1/1; Uenze 1992, p. 597, nr. 3
69 Ripnev Nivel agezare Gavrituchin ris. 4/1
70 Ris Sumen, Bulgaria Conditii neclare Haralambieva 1992, p. 117, nr. 109, tabl. IX/6
71 Ruzicanka Conditii neclare Corman 2001, p. 38
72 Sadovec Pleven, Bulgaria Fortificatie Uenze 1974, p. taf. ; Uenze 1992, taf. 3/7,13
73 Sarata Monteoru | Buzidu, Romania Necropola Fiedler 1992, p. 82, Abb.11/8,11,16
74 Savinac Serbia Descoperire Intimplatoare | Pescheck 1953, p. 262, Abb. 4/2; Vinski 1974,
Tab. XXXIV/9; Uenze 1974, p. 484, 494, nr. 26
75 Slava Rusa - Tulcea, Roménia Fortificatie Opait 1991, p. 44, nr. 34, 35, fig. 19/35, 37
Ibida
76 Smjadovo Conditii neclare Gavrituchin 2002, ris. 6/2
77 Snejina Varna, Bulgaria Asezare antica Haralambieva 2002, p. 114, nr. 115, tabl.
XII1/114
78 Socanica bei Kos | Serbia Conditii neclare Jankovic 1980, ris. 1/7
79 Srednee Srednee Descoperita in regiune Gavrituchin 2002, p. 240, nr. 4, ris. 6/4
Podneprov'e Podneprov'e
80 Stan Sumen, Bulgaria Conditii neclare, posibil Haralambieva 1989, p. 38, nr. 53, tabl. VI/I;
fortificatie Haralambieva, Atanasov 1992, p. 67, tabl. IV/1
81 Suceava Suceava, Roméania | Asezare Teodor 1970, fig. /1; Artimon XXXV/13
82 Sumen Sumen, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1992, p. 118, nr. 112, tabl. IX/7,
nr. 114, tabl. IX/9
83 Suvorovo Varna, Bulgaria Fortificatie Haralambieva 1989, p. 38, nr. 47, tabl. V/4
84 Svistov — Novae T”rnovo, Bulgaria | Fortificatie Biernacki 1975, p. 55, ris.44; Dimitrov.
Ci¢ikova, Sultov 1964, p. 230, nr. 14, ris. 16/1;
Stefanov 1961, p. 344, fig. 4/22-26
85 Targsoru Vechi Prahova, Romania | Asezare Gavrituchin ris. 5/17
86 Timisoara- Timis, Romania Necropola ? Benea 1997, p. 74, fig. 4
Freidorf
87 Constanta - Tomis | Constanta, Fortificatie Teodor 1988, p. 211, nr. 9
Romania
88 Topola Dobri¢, Bulgaria Asezare traco-romana Haralambieva 1992b, p. 137, nr. 29, tabl. III/5
90 Varna Varna, Bulgaria Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 39, nr. 57, tabl. VI/5
89 Varna-Balcic Varna, Bulgaria Conditii neclare Haralambieva 1989, p. 37, nr. 44, tabl. V/1
91 Venchan Provadija, Bulgaria | Fortificatie Haralambieva 1989, p. 36, nr. 35, 36, tabl. IV/1,
8; p- 37, nr. 38, tabl. IV/3; p. 39, nr. 54, tabl.
VI1/2, nr. 55, tabl. VI/3; nr. 60, tabl. VI/;
Haralambieva 2002, tabl. XIII/113
94 Vojnikovo Dobri¢, Bulgaria Conditii neclare, probabil | Haralambieva 1992b, p. 137, nr. 30, tabl. I111/6;

fortificatie 11.92

Haralambieva 1994, p. 40, nr. 37, tabl. IV/1
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92 Volosskoe Ucraina Asezare Prihodniuk 1998, ris. 6/3
93 Voltago Italia Conditii neclare Vinski 1974, p. 39, Tab. XXXV/3,4,5
95 Zvonetskoye Ucraina Conditii neclare Prihodniuk 1998, ris. 6/1, Gavrituchin 2002, p.
241, nr. 8, ris. 5/7
97 Drjanovski Gabrovo, Bulgaria | Fortificatie Kojtscheva, Haralambieva 1993, p. 64, p. 71,
manastir nr. 73, tabl. VII/6
(Drjanovo)
98 Bornis Neamt, Roménia Asezare Coman 1971, fig. 7/4
99 Borseni Neamt, Roménia Asezare Mitrea 2003, fig. 6/2
100 Mora Vagei Negotin, Serbia Fortificatie Cermanovi¢ — Kuzmanovi¢ 1986, p. 464, fig.
10/9
101 Stalpiste - Ruse, Bulgaria Fortificatie teritoriul Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 2, tabl.
Trimammium 12
102 Ruse — Sexaginta | Ruse, Bulgaria Fortificatie Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 3, tabl.
Prista 1.18 1/3, nr. 5, tabl. I/5
103 Rjahovo - Ruse, Bulgaria Fortificatie Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10, nr. 6, tabl.
Appiaria 1/6
104 Nikiup - T”rnovo Fortificatie Haralambieva, Ivanov 1986, p. 10-11, nr. 7,
Nikopolis ad tabl. I/7
Istrum
105 Debelt Burgas, Bulgaria Necropola Uenze 1974, p. 494; Haralambieva, Ivanov
1986, p. 14; Haralambieva, Atanasov 1992, p.
96
106 wkok Sumen, Bulgaria Descoperite in judet Haralambieva 1992, p. 118, nr. 111, tabl. IX/5,
nr. 113, tabl. IX/8, nr. 115, tabl. X/5
Apolloni Albania Conditii neclare Bejan 1976, p. 266, nr. 27
Finiqi Albania Conditii neclare Bejan 1976, p. 266, nr. 28
Istanbul - Turcia Fortificatie Curta 2001, p. 246, nota 30
Constantinopol
Bulgaria Bulgaria Conditii neclare Pescheck 1953, p. 261, Abb. 3/3
Romania Romania Conditii neclare Popescu 1945, p. 504, nr. 117-119, Abb.
(Muntenia?) 11/117, 118,119, 120
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Fig. 1. Raspandirea fibulelor turnate de tip romano-bizantin.

Fig. 2. A Fibule descoperite in fortificatii; B Fibule descoperite in asezari si tezaure.

Fig. 3. A Fibule descoperite In necropole; B Fibule descoperiri izolate in conditii neclare.

Fig. 4. Raspandirea fibulelor turnate din grupele A-D.

Fig. 5. Graficele privind dimensiunea fibulelor turnate din grupele A-D.

Fig. 6. Raspandirea fibulelor turnate din grupele E-H.

Fig. 7. Graficele privind dimensiunea fibulelor turnate din grupele E-I.

Fig. 8. Raspandirea fibulelor turnate din grupele I-L.

Fig. 9. Graficele privind dimensiunea fibulelor turnate din grupele J-M.

Fig. 10. Raspandirea fibulelor turnate din grupele M-O.

Fig. 11. Graficele privind dimensiunea fibulelor turnate din grupele N-O.

Fig. 12. Fibule turnate cu decor pe picior si cu decor pe arc.

Fig. 13. Raspandirea fibulelor turnate cu sectiunea arcului triunghiulara, trapezoidald, dreptunghiulara
si semicirculara.

Fig. 14. Graficele privind fibulele turnate cu sectiunea arcului triunghiulara, trapezoidala,

dreptunghiulara si semicirculara.

Fig. 15. Graficele privind fibulele turnate cu sectiunea arcului triunghiulara, trapezoidala,
dreptunghiulara si semicirculara.

Fig. 16. Graficele privind fibulele turnate din grupele A, D, F, H, M si N.

Fig. 17. Graficele privind fibulele turnate din grupele E, G, L, J, C, K, L.

Fig. 18. Fibule turnate nefinisate si tipar de fibula.

Fig. 19. Raspandirea fibulelor turnate nefinisate.

Fig. 20. Fibule turnate cu lantisor.

Fig. 21. Pozitia fibulor turnate in mormintele avare.
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Fig. 1. The spreading area of Roman-Byzantine fibulas with bent stem.

Fig. 2. A. The fibulas with bent stem, discovered in the military fortress; B The fibulas with bent
stem discovered in the settlements and treasures.

Fig. 3. A The fibulas with bent stem discovered in the necropolis; B The fibulas with bent stem
discovered in uncertain circumstances.

Fig. 4. The spreading of the fibulas with bent stem, the types A-D.
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7. The diagrams concerning the dimensions of the fibulas with bent stem belonging to the types
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